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1 Einleitung und Zielstellung

Schwerpunkt der Untersuchungen ist eine Ursachsetiong fur die sehr geringe Nutzungs-
dauer von Milchkiihen in Mecklenburg-Vorpommern. I3 werden die Milchkihe des
Landes im Durchschnitt lediglich Gber 2,6 Laktagargenutzt. 47,7 % aller MLP-Kuhe in M-
V werden nicht einmal 4 Jahre alt (VIT, 2006). Beiem Erstkalbealter von derzeit 28 Mo-
naten bedeutet das, dass die Hélfte aller Tiereitsen der ersten und zweiten Laktation ge-
merzt wird oder verendet. Damit erreichen dieseeliecht das Alter, zu dem ihre maximale
Leistung erwartet wird, denn der physiologischestieigshéhepunkt der Rasse Deutsche
Holstein liegt in der 4. Laktation.

Ziele dieser Forschungsarbeit sind die Suche nashdien der frihzeitigen Abgénge in ver-
schiedenen reprasentativen Betrieben Mecklenburgdromerns sowie das Aufzeigen kon-
kreter Moglichkeiten zur Erh6hung von Nutzungsdawed Lebensleistung. Dabei werden
sowohl betriebliche Gegebenheiten als auch untediathe Leistungsniveaus und die Hal-
tung unter konventionellen bzw. 6kologischen Bedimgen bertcksichtigt.

Eine wissenschaftliche Bearbeitung in Mecklenbumggpémmern ist von hoher Aktualitat, da
zwischen betriebswirtschaftlich erforderlicher uimdder Praxis realisierter Lebensleistung
und Nutzungsdauer z. T. erhebliche Diskrepanzetebes. Die Thematik wird in den Betrie-
ben als sehr bedeutsam gewertet, um Ansatzpunkdeareiten, die diesem negativen Trend
entgegenwirken. Die Ergebniserwartungen sind setin)denn viele Betriebe stehen vor dem
Problem, unter den gegebenen Rahmenbedingungemeaindangeln in wirtschaftlich be-
deutsamen Parametern die Milchproduktion auf laBgit nicht erfolgreich gestalten zu
kbnnen.

2 Material und Methoden
2.1 Material

Die Datenerfassung erfolgte in 4 Betrieben Mecklegb/orpommerns, 3 konventionellen
und einem okologisch wirtschaftenden Betrieb. Udieen Zeitraum von 5 Jahren (2000 bis
2004) wurden von jeder Kuh die Erkrankungsdateasstf Von insgesamt 36.460 Behand-
lungen liegen Datum, Diagnose und Tierarzt- sowien@imittelkosten vor.

Fur diesen Zeitraum wurden ebenfalls alle betriettsghaftlichen Kennzahlen (produktions-
technische und Erfolgskennzahlen) erfasst.

Zur Berechnung der Lebensleistung und NutzungsdadereKiihe wurden die rickwirkenden
Daten seit Geburt der Tiere erfasst. Dazu gehorelou@sdatum, Erstkalbealter und Milch-
leistung sowie Fett-, Eiweil3-, Laktose-, Zell- uddrnstoffgehalte der Milch fir jede Laktati-
on (rickwirkend bis zum Jahr 1985, max.). Es wurdbanfalls die ersten 10 monatlichen
Einzelkontrollergebnisse der Milchleistungsprufyag<uh tber alle Laktationen, sowie Va-
ter, Mutter, Anzahl Besamungen und die Zwischerdadit erhoben.

Leistungsniveau, Herdengrdl3e und Angaben zum Bedimel in Tabelle 1 dargestellt.



Tabelle 1: Ubersicht der Betriebsdaten

Betriebsdaten Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3 Betrielat
Jahresleistung 2000 Milch (kg) 8.772 8.286 7.530 5.919

2004 Milch (kg) 10.161 8.893 9.646 6.169

Fett (%) 4,10 4,39 3,90 4,05

Eiweil3 (2o) 3,41 3,50 3,45 3,37

Melkfrequenz 3X 2X 3X 2X
Anzahl Kilhe 350 750 610 190
Bewirtschaftungsverfahren konventionktinventionellkonventionell ©kologisch

Um die Erkrankungsdaten der Kihe aller Betriebeeimdeitlichen zu kdnnen, wurden die
Behandlungen in Diagnoseklassen zusammengefasgenge Klassen wurden gebildet:

Eutererkrankungen

Fruchtbarkeitsstorungen

Klauen- und Gliedmal3enbehandlungen

Stoffwechselstérungen

Labmagenverlagerungen

sonstige Erkrankungen

Tabelle 2: Anzahl dokumentierter Behandlungen je Beieb und Jahr

Jahr Anzahl Behandlungen

Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3 Betrieb 4 gesamt
2000 6 3.407 - 3 3.416
2001 384 5.474 753 2 6.613
2002 1.293 8.050 1.194 361 10.898
2003 1.008 5.398 1.724 311 8.441
2004 1.100 4.379 1.570 43 7.092
gesamt 3.791 26.708 5.241 720 36.460

Zum Vergleich des Leistungsniveaus wurden nur atfgessene 305-Tageleistungen (> 250.
und < 306. Laktationstag) herangezogen.

In die Auswertungen, in denen gesunde und behandigdte leistungsmaliig verglichen wur-

den, gingen flr die Betriebe 1 und 3 nur die J&I0@2 - 2004, fur Betrieb 4 2002 - 2003 und
fur Betrieb 2 alle Jahre ein (Tabelle 2).

Durch Plausibilitatskontrollen sowie die Schaffugigheitlicher Datenstrukturen sind die So-

liditat der Ergebnisse sowie die Kompatibilitat gehen den Betrieben gewéhrleistet. Folgen-
de Schritte waren dazu notwendig:

- Erfassung und Eingabe der Erkrankungs- und Abgatgsdn Dateien

- Zuordnung der Behandlungen zu einheitlichen Erknagkgruppen (Diagnoseschlissel)
- Ubernahme und Zuordnung von Milchleistungs- ungdeatieinen Tierdaten

- Schaffung einheitlicher Datenstrukturen fir alleb&izogenen Betriebe

- Berechnung von Lebensleistung und Nutzungsdau¢€ule



2.2 Methoden

Die Datenstrukturen wurden mittels Microsoft Acce®92 (Programmpaket Office XP Pro-
fessional) aufbereitet und zusammengefuhrt. Diewsusing der Daten erfolgte unter Ver-
wendung des Programmpaketes SAS 9.1.3 (SAS Imstitat 2003) sowie der Excel-Version
2002 des Programmpaketes Office 2002 (Office XReBsional).

Die Signifikanz von Mittelwertdifferenzen wurde nhiflfe des t-Testes gepriift. Die Uberprii-
fung der Varianzengleichheit erfolgte anhand ddsstes. Fur alle Signifikanzen wurde eine
Irrtumswahrscheinlichkeit von p 0,05 unterstellt und signifikante Testergebnissehmch-
gestellten unterschiedlichen Buchstaben in den lleabgekennzeichnet.

Varianzanalysen wurden mit SAS PROC GLM gerechateetyicht in jedem Fall einheitliche
Klassenbesetzungen vorlagen. Dies ist eine ProzagduBerechnung von Varianzanalysen
mit unbalancierten Daten.

Die Nutzungsdauer ist die Zeit von der ersten Kadpbis zum Abgang der Kuh. Die Lebens-
leistung wird als kumulative Milch-, Fett- bzw. EwBleistung im selben Zeitraum definiert.
In die Auswertungen zur Lebensleistung und Nutzdagsr gingen demzufolge nur Kihe
ein, die bis zum Ende des Untersuchungszeitraubgesgangen sind.

Der Einfluss der zu erwartenden systematischenofaktauf die Nutzungsdauer bzw. Le-
bensleistung wurde Uber eine Varianzanalyse mithdie&endem multiplem t-Test nach fol-
gendem Modell getestet:

i = Betrielh + EKA; + Vatek + Geburtsjahr+ gjq

yikk = Nutzungsdauer bzw. Lebensleistung Milch
Betrieh = fixer Effekt des i-ten Betriebes

EKA; = zufalliger Effekt des j-ten Erstkalbealters
Vatelr = zufalliger Effekt des k-ten Vaters

Geburtsjahr = zufalliger Effekt des I-ten Geburtsjahres
e = zufalliger Restfehler

Des Weiteren wurden Varianzanalysen zum Einflugs3@8-Tageleistung, des Besamungs-
aufwandes, der Erkrankungsraten und der logaritttemieZellzahl in der 1. Laktation sowie
der Fruhlaktationsleistung, der Zwischenkalbezett der Abgangsursache gerechnet.

Die in den Modellen fur die einzelnen Parametemesideten fixen und zufélligen Effekte
werden im jeweiligen Abschnitt der Ergebnisse umgkDssion beschrieben.

Um die Effizienz des Tiereinsatzes eindeutiger karakterisieren, wurden folgende Sekun-
darmerkmale berechnet:

Leistung je Melktag = Lebensleistung/Anzahl Melldam Leben
(Nutzungsdauer — Tercteherphasen)

Leistung je Nutzungstag = Lebensleistung/Nutzungsda

Leistung je Lebenstag = Lebensleistung/Anzahl Letage (incl. Aufzucht)

Auch diese Merkmale werden nur fur Tiere mit abbessener Lebensleistung, d.h. nur fur
abgegangene Kihe ausgewiesen.



Der Zellgehalt der Milch (ZZ in 1.000/ml) wurde teder unten aufgefihrten Formel in den
international Ublichen Somatic Cell Score (SCS)gfarmiert.

SCS =log2 (ZZ / 100.000) +3

AulRerdem wurde der von HEUVEN (2006) beschriebesmareter INTSCC (Total Somatic
Cell Count) berechnet. LnTSCC ist der naturlichgamahmus der Zellmenge:

INTSCC = In (Milchmenge * Zellgehalt)

Um den INTSCC-Wert in einen Wert mit der MaRReint@&stlen/ml zuriick zu konvertieren,
wurde in Schweden der Terminus INTSCC-InMilch bbret. Dabei wird der INTSCC-Wert
durch Division mit einer fixen Milchmenge konvertieln logarithmierten Termen bedeutet
das:

INTSCC-InMilch = InTSCC - In (Milchmenge)

3 Ergebnisse und Diskussion
3.1 Lebensleistung und Nutzungsdauer

Die Lebensleistunghat sich im Durchschnitt der 4.243 zur Auswertwegfiigbaren Milch-
kihe von 15.712 kg Milch im Jahr 2000 auf 22.212tgh im Jahr 2004 erhoht (Abbildung
1). Dieser Anstieg um 6.499 kg Milch in 4 Jahresutgert zum einen aus einer héheren Lak-
tationsleistung und zum anderen aus einer verléag®tutzungsdauer der Milchkihe. Dabei
differierten die Leistungszuwachse in den einzelBetrieben von +5.918 kg (Betrieb 2) bis
zu +9.925 kg Milch im Betrieb 1 (Tabelle Al). Dengtieg der Lebensleistung im 6kologisch
bewirtschafteten Betrieb war mit +5.931 kg Milcmébth dem im konventionellen Betrieb 2
und prozentual (+ 43 %) sogar vergleichbar mit deistungsstarksten Betrieb 1 (+ 45 %; bei
+ 9.925 kg Milch). SANFTLEBEN et al. (2005) ermltan an sechs Okobetrieben Mecklen-
burg-Vorpommerns Uber einen Zeitraum von 2002 B&42mit 21.714 kg Milch hdhere Le-
bensleistungen im Vergleich zu dem in dieser Stadgeflhrten Betrieb.
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Abbildung 1: Durchschnittliche Lebensleistung Milch (kg) von 2000 bis 2004 (n = 4.243)



Die Lebensleistung der Fett- und EiweiBmengen d@dmikich um durchschnittlich 233 kg
(Tabelle A2) bzw. 218 kg (Tabelle A3), wobei ant&iliig die Eiweimengen starker anstie-
gen.

Durchschnittlich hat sich didutzungsdauerim angegebenen Zeitraum von 2,1 auf 2,5 Jahre
erhoht (Abbildung 2). Die Anzahl Melktage erhéhiehsum durchschnittlich 142 Tage, wo-
bei der hochste Anstieg im Betrieb 4, dem Okobletri®i verzeichnen war (Tabelle A4). In
einer ahnlichen Versuchsanstellung ermittelten ANAR et al. (2006) im gleichen Zeit-
raum eine Erhdhung der Nutzungsdauer im DurchgchmitO,1 Jahre (n = 315.703 Kihe in
Tharingen). Die Lebensleistung erhohte sich hierdumchschnittlich 3.678 kg Milch.
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Abbildung 2: Durchschnittliche Nutzungsdauer (Jahrg von 2000 bis 2004 (n = 4.243)

Zwischen den Betrieben zeichneten sich jedoch rexsichiedene Trends in der Entwicklung
der Nutzungsdauer ab. Wahrend in den Betriebend12umach einem anfanglichen Einbruch
aufgrund betriebsindividueller Probleme ein konienlicher Anstieg der Nutzungsdauer er-
mittelt wurde, erhéhte sich diese in den anderedelmeBetrieben nur bis zum Jahr 2002 und
fiel in den Jahren 2003 und 2004 tendenziell albélla 3). Trotz geringerer Nutzungsdauer
konnte aber auch fir diese Betriebe eine Erhohend ebensleistung nachgewiesen werden.
Die Kuhe haben demnach in kirzerer Lebenszeit midlch gegeben. Das ist ein Trend, der
weltweit verstarkt bei Holstein-Kiihen auffallig w@i(KLUG et al., 2002).

Tabelle 3: Nutzungsdauer der Milchkiihe nach Jahrerund Betrieben (n = 4.243)

Nutzungsdauer (Jahre)
2000 2001 2002 2003 2004
Betrieb 1 2,68 2,32 2,88 3,04 3,30
Betrieb 2 1,90 1,90 1,66 1,78 2,09
Betrieb 3 1,93 2,11 2,77 2,61 2,55
Betrieb 4 2,25 3,13 3,36 3,25 3,06
gesamt 2,08 2,07 2,27 2,26 2,47

Um dem deutschlandweit entgegenzuwirken, wird diézNngsdauer seit 2003 mit einer Ge-
wichtung von 25 % in den Gesamtzuchtwert einbezoB&EINGER et al. (2001) wiesen fur
die Nutzungsdauer eine Erblichkeit voh=h0,17 aus, wobei in der Literatur auch geringere
Heritabilitdten angegeben werden (BOETTCHER et #98: i = 0,04-0,05; CRUICKS-



HANK und WEIGEL, 2002: h = 0,12). Fraglich bleibt jedoch, wie groR der Eie§ der
Zichtung auf die Nutzungsdauer sein kann, wenremPdaxis ganz andere Griunde fiur eine
Zwangsmerzung ausschlaggebend sind. Entscheidérainsaor allem eine ungentigende
Maglichkeit zur 6konomischen Bewertung der Selektio der Praxis zu sein. Viel zu oft
werden Kihe bereits in der 1. oder 2. Laktation @&t obwohl sie zum einen ihr Leistungs-
potential noch nicht voll ausgeschopft und zum aslehre Aufzuchtkosten noch nicht a-
mortisiert haben. Sie missen aufgrund momentansungieitlicher Depressionen jungen
Farsen weichen, an die aus zichterischer Sichtsehehohe Erwartungshaltung seitens des
Herdenmanagers geknupft ist.

Die Nutzungsdauer der Kilhe war in den Jahren 2602093 im 6kologisch wirtschaftenden
Betrieb deutlich héher als in den konventionellegirében. Das ist zum einen dem Hal-
tungsmanagement, in nicht unerheblichem Mal3e alsr der Bewirtschaftungsphilosophie
zuzuordnen. In Untersuchungen von KLENKE (1989) deuflr Kiihe unter ©kologischer
Bewirtschaftung eine um 10,4 % hohere Nutzungsdgegentiber konventioneller Haltung
ermittelt. Auch SANFTLEBEN et al. (2005) wiesen fdiihe in sechs Okobetrieben Meck-
lenburg-Vorpommerns mit 3,5 Jahren eine hoéhere Niggzdauer aus als der Landesdurch-
schnitt aller Kuihe (2,9 Jahre, 2004).

Dass auch konventionell wirtschaftende Betriebe @benso hohe Nutzungsdauer erreichen
kénnen, beweisen die Ergebnisse aus Betrieb 12Qfld sogar uber den Werten des Okobe-
triebes lagen (3,30 vs. 3,06 Jahren).

3.2 Abgangsstruktur

Zu hohe Abgangsraten sind die Hauptursache fudeieeit zu geringe Nutzungsdauer und
eine damit verbundene ungenitgende Lebensleistunylidighkiihe. Untersucht wurden die
Abgangsursachen und der Abgangszeitpunkt von iasge4.243 Kihen (ohne Abgang zur
Zucht) im Versuchszeitraum. Die Unterschiede zwescden Betrieben waren relativ grof3,
was an bereinigten Reproduktionsraten von 28 %ri@efl) bis zu 52 % (Betrieb 2) ersicht-
lich wird (Tabelle A5).

Durchschnittlich gingen die Kiihe der Versuchsbbgimit 2,4 Laktationen ab. Das entspricht
einer Nutzungsdauer von 2,23 Jahren (Tabelle AGthAvenn in den Betrieben 1 und 4 die
Kihe Uber drei Laktationen alt wurden (Abbildung i3} dies nicht ausreichend, wenn man
beriicksichtigt, dass nach Angaben des VIT die hédbsistung erst mit der 4. Laktation er-
reicht wird. Dies ist allerdings der Durchschniteaim VIT auflaufenden Daten. Danach be-
tragt die Leistung der 4. Laktation bei Kihen daisge Holstein sbt 116 % der 1. Laktation
(VIT, 2006). Im Vergleich zur 1. Laktation gebenhdiin der 4. Laktation im Mittel 1.228 kg
Milch mehr (n = 563.317). Derzeit gehen Kihe des$eaDeutsche Holstein durchschnittlich
bereits mit 2,5 Laktationen aus dem Bestand. Déspeoht einem Potential von -21.745 kg
Milch gegeniber Kihen, die erst nach der 4. Labtatjemerzt wurden. Dass langlebige Ki-
he ihre Hochstleistung auch noch spater erreicliemén, bestatigen Angaben von LUHR-
MANN (2005), wonach von 895 Kuhen mit einer Leberstung tber 100.000 kg Milch
mehr als 80 % ihre individuelle Héchstleistung enmstler 4. Laktation oder spater auswiesen
und 133 Kihe sogar erst ab der 9. Laktation ihreskRerreichten. Zu analogen Ergebnissen
kamen SIECK und PIEPENBURG (2005) fur die MLP-Kiih&chleswig-Holstein. LEIBER
et al. (2003) ermittelten an ca. 4.000 Kihen nmieelebensleistung von mindestens 100.000
kg Milch eine Leistungssteigerung bis zur 8. Lakiat Dabei lag sogar die Leistung in der
12. Laktation im Durchschnitt noch tber der detdktation dieser Kihe. Obgleich anzu-
merken ist, dass sich hier sicherlich auch verbres$ditterungs- und Haltungsbedingungen
auswirken.



Innerhalb der untersuchten Betriebe veranderte diebAbgangslaktationsnummer von 2,00
im Jahr 2000 auf 2,58 Laktationen im Jahr 2004,evggdoch kein gerichteter Trend zu ver-
zeichnen war.
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Abbildung 3: Laktationsnummer bei Abgang nach Betreben als Durchschnitt des Un-
tersuchungszeitraumes sowie fur das Jahr 2004 (n4=243)
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Abbildung 4: Abgangsalter der Kiihe nach Jahren (n =4.243)

Das Abgangsalter der Kilhe erhdhte sich im Durch#chiler Betriebe von 4,40 Jahren
(2000) auf 4,69 Jahre (2004) (Abbildung 4). Bundatwegt das Abgangsalter von Kiihen
der Deutschen Holstein-Population seit 2000 nakenstant auf einem hdheren Niveau von
5,3 Jahren (ADR, 2001 - 2006). Die Betriebe 1 uretréichten mit 5,6 Jahren (2004) sogar
ein noch hoheres Lebensalter (Tabelle A7). Demgé#geEmwurden die Kihe in den Betrieben
2 und 3 durchschnittlich nur 4,2 bzw. 4,7 Jahrg2004). Fur das Rind besteht eine beson-
ders starke Diskrepanz zwischen mdglichem unddhlishem Alter. Die natirliche Alters-
grenze wird beim Rind auf 20 - 25 Jahre gesch&2ZBERT und ROWSON, 1954), wobei
einzelne Kuhe bis zu 30 bzw. 40 Jahre alt gewosileth (SAMBRAUS, 1991; SIMIANER,



2003). Ein so hohes Alter ist jedoch unter den Bgaingen einer effizienten Nutztierhaltung
sicherlich unrelevant.

Die haufigste Abgangsursache waren mit 30 % EWweekungen (Abbildung 5). Bundes-
weit sowie in Mecklenburg-Vorpommern liegt diesextél nur bei 15 % (ADR, 2005). Auf-
grund von Fruchtbarkeitsstérungen mussten 13 ¥%Kdbee gemerzt werden. Das entspricht
dem Mittel von Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2Q0% ist deutlich besser als der Bun-
desdurchschnitt mit 22 %. Klauen- und Gliedmal3dolproe waren fur 12 % der Kihe der
Grund zur Merzung. Stoffwechselstérungen wurden4o@b der Kihe als Abgangsursache
angegeben. Als Summe aller Merzungen aufgrund veraBkungen, die auch als unfreiwil-
lige Abgange bezeichnet werden, ergeben sich 6@P#Adgange. Diese Zahl wird aber als
unterschatzt angesehen. Im Betrieb 2, dem Betriéldem hochsten Kuhbestand, wurde fur
Tiere, die nicht mehr tragend wurden, bis 2003Abgangsursache ,geringe Leistung“ ange-
geben. Urséachlich hatte Fruchtbarkeit als Abgangsfreingegeben werden missen, sodass
von einer hoheren Zahl unfreiwilliger Abgange, did etwa 80 % geschatzt wird, ausgegan-
gen werden muss. Bundesweit sowie in Mecklenburgpdimmern liegt dieser Anteil bei
57 %. Dabei betrug der Anteil ,sonstige Griunde“geld 25 % (SIMIANER, 2003). Bei
exakterer Eingabe der Abgangsursache durch denwidnddare eine sicherere Analyse
maoglich. Darauf muss auch in Zukunft in Praxisledten verstarkt aufmerksam gemacht
Wergen.zu hohen Alters sind insgesamt in den 4 &wmdri Uber alle 5 Jahre lediglich 7 Kihe
abgegangen.
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Abbildung 5: Prozentuale Verteilung der Abgangsursahen (n = 4.243)

Die Entscheidung zur Merzung fiel bei den Landwirggst im letzten Drittel der Laktation

der Kuhe. Durchschnittlich gingen die Tiere am ZP4g post partum (p.p.) ab (Tabelle A8).
Dabei wird der Mittelwert durch den spaten Abgamfgeund von Fruchtbarkeitsstorungen
beeinflusst (410. d p.p.) (Abbildung 6). Dies skidhe, die nicht tragend wurden und daher
bis zum Ende der Laktation nur noch ,abgemolken‘tdem. Ohne diese Gruppe lag der
durchschnittliche Abgangstag am 197. Tag p.p., aleoEnde des 2. Laktationsdrittels, ob-
gleich 68 % der Erkrankungen in den ersten 100dtakistagen auftraten (Abbildung A15).

Nach NORDLUND und COOK (2004) ist die AbgangsrateBeginn der Laktation dreimal

so hoch, wenn die Kihe bereits in der Trockenstagpaufig erkrankten. In den vorliegen-
den Betrieben variierte die Behandlungshaufigkeidieser Periode jedoch nur zwischen 4,8

10



% und 10,8 %, woraus sich keine Auswirkungen aafMerzungsrate zu Laktationsbeginn
ergaben.
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AN

Laktationstag

Abgangsursache

Abbildung 6: Laktationstag bei Abgang nach Abgangstsachen (n = 4.243)

Der groldte Teil der abgegangenen Kilhe (38,8 %) evbeteits in der 1. Laktation gemerzt
(Tabelle A9). Das ist dramatisch, denn zum eindanelt®e Jungkuh die hohen Kosten ihrer
Aufzucht (1.545 € im Mittel der 4 Betriebe) noclei amortisiert und zum anderen sind die-
se Kihe noch nicht ausgewachsen und stellen ihes/dleistungspotential erst spater unter
Beweis.

SIMIANER (2003) hat in einer Modellkalkulation einen 25 % reduzierte Abgangsrate si-
muliert. Welche Auswirkungen hatte eine Verringeruter Anzahl Abgange je Jahr um 25
%? Die Nutzungsdauer wuirde sich von derzeit 2,46edaauf 2,89 Jahre erhohen. Damit
wirde ein altersphysiologischer Leistungszuwachs %6 kg je Kuh und Laktation erreicht.
Die Reproduktionsrate (RR) wirde sich von ausgegiaeig 35,6 % auf 29 % verringern. Der
Gewinn je Kuh und Jahr wirde sich um 69 € erhdoltgn. Drittel der Kihe kénnte zur
Gebrauchskreuzung genutzt werden, was den Gewirathsrauf 83 €/Kuh und Jahr steigert.
SACHER (2002) errechnete bereits fur eine um 5 #ingerte Reproduktionsrate einen Ge-
winn von 40 € je Kuh und Jahr bzw. von 0,5 CerikgeMilch. Bei gleicher Reduzierung der
RR kommt HEILMANN (2004) zu héheren Gewinnen vor63 €/Kuh bzw. + 0,7 Cent/kg
Milch.
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3.3 Einflussfaktoren auf Lebensleistung und Nutzungsdaer

Mittels Varianzanalysen wurden folgende systemhaésEinflussfaktoren als signifikant in
Bezug auf did_ebensleistung Milchermittelt:

Betrieb (p = 0,0003)

Erstkalbealter (p < 0,0001, positiv)

Geburtsjahr (p < 0,0001, negativ)

Nutzungsdauer (p < 0,0001, positiv)
Des Weiteren wurden positive signifikante Bezielamgwischen der Lebensleistung Milch
und der 305-Tageleistung Milch und der Zwischengadiit in der ersten Laktation sowie eine
negative Beziehung zur Anzahl Behandlungen in odeer Laktation nachgewiesen.
Positive phanotypische Korrelationen wurden fur ldédensleistung und die Milchmenge in
der ersten Leistungsprifung p.p. (r = 0,51), degitem (r = 0,53) und der dritten Kontrolle (r
= 0,49) errechnet, wobei die KontrollergebnisseMilselwerte aus allen Laktationen je Kuh
eingingen.

Auf die Nutzungsdauerder Kiihe hatten folgende systematische Faktorenesignifikanten
Einfluss:

Betrieb (p = 0,0003)

Erstkalbealter (p < 0,0001, positiv)

Geburtsjahr (p < 0,0001, negativ)
Ein signifikanter Zusammenhang konnte auch zwisctien Nutzungsdauer und der 305-
Tageleistung Milch, der Anzahl Besamungen und dgaiithmierten Zellzahl in der ersten
Laktation der Tiere sowie zur Abgangsursache naelegen werden.

3.4 Leistung je Melktag, je Nutzungstag, je Lebenstag

Dass sowohl Lebensleistung als auch Nutzungsdaneele betrachtet keine geeigneten Pa-
rameter zur Beurteilung der Effizienz des Tiereinsa sind, beweist folgendes Beispiel: Kuh
A hatte eine Lebensleistung von 93.994 kg MilchhKaivon 93.860 kg. Beide Kiihe sind in
einer Liste der 50 hochsten Lebensleistungen éoesrollverbandes aufgefiihrt. Der gravie-
rende Unterschied zwischen beiden ist, dass Kukesed_eistung in 8, Kuh B in 14 Laktati-
onen erbracht hat. Unterstellt man fur beide dieldschnittlichen Kosten und Erlose der Be-
triebszweigauswertung der LFA Mecklenburg-Vorponmmse2005 und einen konstanten
Milchpreis, so hat Kuh A einen Gewinn von 7.520rledt und Kuh B einen Verlust in Hohe
von 940 €. Daraus wird ersichtlich, dass eine laNg&ungsdauer bzw. eine hohe Lebens-
leistung allein nicht zu rentablen Kuhen fuhren.

Um einen Parameter zu finden, der die Leistunggeemheit widerspiegelt, wurde die Le-
bensleistung je Melktag, je Nutzungstag und je bshag berechnet. Die Leistung je Melktag
ist die Lebensleistung geteilt durch die Anzahl kfeye im Leben der Kuh. Die Leistung je
Nutzungstag ist die Lebensleistung geteilt duraeh Mitzungsdauer (= Melktage + Trocken-
stehphasen). Fir Betriebe, die die Kalber- und dodgraufzucht ausgegliedert haben und
tragende Farsen zukaufen, wird dieser Parametedlauomischer Sicht als optimal angese-
hen. Die meisten Betriebe Mecklenburg-Vorpommereiseiben jedoch eigene Reprodukti-
on. Die Kosten fur die Aufzucht durfen in der Watsftlichkeitsberechnung einer Kuh nicht
unbericksichtigt bleiben, denn erst wenn die Kub #wufzuchtkosten amortisiert hat, beginnt
die Gewinnphase. Daher wurde die Leistung je Lebgnals Parameter zur Bestimmung der
Effizienz des Tiereinsatzes verwendet.
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Tabelle 4:  Milchleistung je Melktag, je Nutzungstag je Lebenstag nach Abgangsjah-
ren (n = 4.243)

2000 2001 2002 2003 2004 gesamt
Leistung je Melktag (kg) 24,6 26,1 26,9 27,8 28,5 6,82
Leistung je Nutzungstag (kg) 18,4 19,3 20,[7 22{4 422 20,6
Leistung je Lebenstag (kg) 8,0 8,1 9,8 10,38 11,4 6 9,

Die Leistung je Melktag erhdhte sich im Versuchszeitraum von 24,6 kg &5 g Milch
(Tabelle 4). Der Anstieg verlief jedoch nicht irdgm Betrieb kontinuierlich (Tabelle A10).
Ein @hnlicher Trend ist in Bezug auf dieistung je Nutzungstagzu verzeichnen. Hier konn-
te die Milchmenge um 4 kg je Kuh und Tag (von 18342000 auf 22,4 kg 2004) gesteigert
werden. Fir das Merkmal Leistung je Tag Nutzungsda&ugab sich lediglich in Bezug auf
das Erstkalbealter ein schwach signifikanter Zusanimang (p = 0,0209).

LUHRMANN (2005) weist an 895 analysierten KiihenNredersachsen eine hoéhere Nut-
zungseffektivitat von 26 kg Milch aus. In den Ustechungen von ANACKER et al. (2006)
wurde eine mittlere Leistung von 21,7 kg (2000) b2w,7 kg (2004) Milch je Nutzungstag
berechnet. Das entspricht einem Anstieg um 3 kgiM# Tag innerhalb der 4 Jahre.

Die Leistung je Lebenstagerhdhte sich von 2000 bis 2004 um durchschnitBighkg Milch
(von 8,0 auf 11,4 kg) je abgegangener Kuh. Firedkesnnzahl ist ein kontinuierlicher An-
stieg im Untersuchungszeitraum auch innerhalb dariébe nachweisbar (Tabelle 5). Die
Leistung je Lebenstag, auch als Lebenseffektilag#eichnet, beinhaltet nicht nur die Leis-
tung in der produktiven Phase, sondern auch dieualitdauer und damit insbesondere das
Erstkalbealter (EKA). Hat sich bei gleicher Leiggudie Aufzucht verkirzt, d. h. das EKA
verringert, steigt die Lebenseffektivitat. Die Khhat ihre Kosten eher amortisiert und kann
theoretisch frihzeitiger Gewinn erwirtschaften.

Die Leistung je Lebenstag der Kihe wird maf3gebdialch den Betriebseffekt (p < 0,0001)
beeinflusst. Eine hohe Leistung in der 1. Laktatigeringe Zellgehalte und ein frihes
Erstkalbealter haben ebenfalls einen positivenl&ssfauf die Leistung je Lebenstag.

Tabelle 5: Leistung je Lebenstag nach Jahren und Beeben (n = 4.243)

Milchleistung je Lebenstag (kg)

Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3 Betrieb 4
2000 9,99 7,21 8,14 6,18
2001 9,20 8,43 9,19 7,64
2002 11,84 8,79 10,92 8,09
2003 12,93 9,19 11,64 8,15
2004 14,00 10,74 11,96 8,46
gesamt 11,36 8,84 10,41 7,81

Um die Kiuhe hinsichtlich ihrer Effizienz detaillter analysieren zu kénnen, wurden sie nach
der Leistung je Lebenstag klassifiziert.

Klasse = Werte Milchleistung (kq) je Lebenstag n

0 0 bis 2,49 423
5 2,50 bis 7,49 808
10 7,50 bis 12,49 1.497
15 12,50 bis 17,49 1.033
20 17,50 151
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3.5 Merkmalsbeziehungen zur Lebenseffektivitat

Die 6konomischen Berechnungen zur Lebenseffekti(giahe 3.7) haben ergeben, dass Kiihe
erst ab einer Leistung von 15 kg Milch je Lebenstater den zukiinftigen Rahmenbedingun-

gen ein positives kalkulatorisches Betriebszweiglengs erreichen werden. Im Folgenden

sollen daher die Unterschiede zwischen Kihen mérehohen (15 bis 20 kg) und geringeren

Leistung je Lebenstag (0, 5, 10 kg Milch) analysieerden. Dazu wurden innerhalb der

Klassen nach Lebenseffektivitat alle interessieeenBarameter untersucht. Dargestellt wer-
den jeweils die um signifikante Einflussfaktorerrrigierten Ismean-Werte sowie die absolu-

ten (unkorrigierten) Mittelwerte der jeweiligen Bareter innerhalb der Lebenseffektivitats-

klassen.

3.5.1 Lebensleistung

Die Lebensleistung Milch erhdhte sich mit zunehnegriceistung je Lebenstag. Die in Tabel-
le 6 angegebenen Ismean-Werte sind um die EinfldBsg Betrieb, Geburtsjahr, Erstkalbeal-
ter und Nutzungsdauer bereinigt. Sie zeigen ars das Differenzen zwischen den Klassen
bei unterstelltem einheitlichen Geburtsjahr, Bétri€KA und Nutzungsdauer signifikant

sind. Dabei sind die korrigierten Mittelwerte vontergeordneter Bedeutung.

Tabelle 6: LSmean-Werte der Lebensleistung Milch inerhalb Klassen nach Lebens-
effektivitat (n = 4.243)

Klasse Milchleistung je Lebenstag (kg) Ismeans Lehbsleistung Milch (kg)
0 10.557
5 11.394
10 14.278
15 20.657
20 31.345

a.b.¢ 9. qnterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifik®ifferenzen (p < 0,0001)

Kihe mit einer Leistung von 15 kg Milch je Lebemgs{Klasse 12,50 bis 17,49 kg) erbrachten
im Durchschnitt eine Lebensleistung von 32.143 kigiM(Abbildung 7), Kiihe mit einer h6-
heren Effektivitat (20 kg Milch je Lebenstag) sogaer 50.000 kg Milch.

In den Untersuchungen von ANACKER et al. (2006¢iehten Kihe mit einer Lebenseffek-
tivitdt von 15 kg eine ahnlich hohe Lebensleistung 35.868 kg Milch.
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Abbildung 7: Mittelwerte der Lebensleistung Milch innerhalb Klassen nach Lebensef-
fektivitat (n = 4.243)

3.5.2 Nutzungsdauer

Aus der Tendenz, dass die Nutzungsdauer der Kuterirletzten Jahren teilweise rtcklaufig
ist und junge Tiere mit ihrem hohen genetischerfal eine hohere Milchleistung in kiirze-
rer Lebenszeit erbringen, erwachst die Frage naclBddeutung einer hohen Nutzungsdauer.
Ist die gegenwartige Praxis, die Kiihe nach duramgitich 2,5 Laktationen zu merzen, ein
Optimum zwischen Lebensleistung und Nutzungsdauer?

Das ware relevant, wenn die Tiere in diesen 2,3dtadnen eine Lebensleistung von 30.000
kg Milch erbringen wtirden. Das haben die vorliegantintersuchungen jedoch nicht erge-
ben. 2,5 Laktationen wurden fir die Klasse 10 kdcMje Lebenstag ausgewiesen (Abbil-
dung 8). Diese Kuhe erbrachten jedoch nur eine h&bestung von durchschnittlich 17.484
kg Milch und erreichten somit kein positives 6konsches Betriebsergebnis. Zu analogen
Ergebnissen kam LUHRMANN (2005), der fiir Kithe niitez Leistung von 10 kg Milch je
Lebenstag eine Nutzungsdauer von weniger als 2dauswies.

Die Nutzungsdauer der Kuhe steigt signifikant neit debenseffektivitat (Tabelle 7; bereinigt
um Einfluss von Betrieb, Geburtsjahr und EKA). Umeeeffiziente Milchproduktion zu rea-
lisieren, muss sich die Lebensleistung aber prapuat starker erhohen. Die Kihe mit der
hdchsten Effizienz (20 kg Milch je Lebenstag) gaben 50.000 kg Milcherhalb von 5 Nut-
zungsjahren (Abbildungen 7 und Al).

Tabelle 7: LSmean-Werte der Nutzungsdauer innerhallXlassen nach Lebenseffek-
tivitat (n = 4.243)

Klasse Milchleistung je Lebenstag (kg) Ismeans Nutngsdauer (Jahre)
0 2,92
5 3,54
10 4,54
15 5,67
20 6,69

a.b.¢ 9. qnterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifik®ifferenzen (p < 0,0001)

Die Kuhe in der Klasse 15 kg Milch je Lebenstagiefiten eine durchschnittliche Nutzungs-
dauer von 3,8 Laktationen (Abbildung 8). In den é&stichungen von ANACKER et al.
(2006) wurde eine so hohe Leistungseffizienz emsh,3 Laktationen erreicht.
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Bezogen auf die derzeitigen Praxisbedingungen raigssdemnach die Nutzungsdauer der
Milchkihe in Mecklenburg-Vorpommern um mindestemed.aktation erhéhen (von 2,5 auf
3,5 Laktationen), um effiziente Leistungsklassenemeichen! Diese Forderung wird umso
authentischer, wenn man die Ergebnisse des VIT éreainbezieht, nach denen der Peak in
der Leistungsspitze erst mit der 4. Laktation etrewird. JAIRATH et al. (1994) berechne-
ten an 83.000 Holstein-Kilhen hohe positive Korreten zwischen der Leistung je Nut-
zungstag und der Nutzungsdauer vgr 0,85 und g = 0,62. RENKENA und STELWAGEN
(1979) kalkulierten die optimale Nutzungsdauerdiire Milchkuh mit mittlerer Leistung auf
10 - 14 Laktationen. Das ist nach Angaben von SINER (2003) jedoch zu lang. Die 6ko-
nomisch optimale Nutzungsdauer liegt nach seinged@®ungen bei 4 Laktationen. Danach
Ubersteigen die Kosten die zu erwartenden Erlosge@iber der derzeitigen Nutzungsdauer
von 2,5 Laktationen bedeutet eine Steigerung didlktationen nach Angaben des Autors ei-
ne Gewinnsteigerung um 260 € je Kuh und Jahr.

Laktationsnummer

0 5 10 15 20

Klassen Milchleistung je Lebenstag (kg/d)

Abbildung 8: Mittelwerte der Laktationsnummer bei Abgang innerhalb Klassen nach
Lebenseffektivitat (n = 4.243)

3.5.3  Jungkuhleistung

Um der Frage nachzugehen, welche Leistung diei@ftizsten Kiihe in ihrer ersten Laktation
erbrachten, wurde die 305-Tageleistung der Jungkirerhalb von Klassen nach Lebensef-
fektivitat untersucht. Es zeigte sich, dass Kuheemer hohen Effizienz bereits in der ersten
Laktation sehr hohMlilchleistungen erbrachten. Unter Ausschluss der Einflisse voniéet
Kalbejahr, Erstkalbealter und Nutzungsdauer ergelb sin Anstieg der Jungkuhleistungen
mit steigender Lebenseffektivitat (Tabelle 8).
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Tabelle 8: LSmean-Werte der 305-Tageleistung der sten Laktation innerhalb Klas-
sen nach Lebenseffektivitat (n = 3.448)

Klasse Milchleistung je Ismeans 305-Tageleistung 1. Laktation

Lebenstag (kg) Milch (kg) | Fett (%) | Fett (kg) | EiweiR (%) | Eiweil (kg)
0 624 4,847 98 3,41°7 138
5 3.827 4,47 180° 3,45%° 134°
10 6.660° 4,36° 268" 3,477 216°
15 7.740 4,21° 281 3,41° 232¢
20 8.94% | 4,00° | 294° 3,31° 248°

a.b.¢ 9. qnterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifik®ifferenzen (p < 0,0001)

Im Mittel der Untersuchungen erreichten die Kihe dar hochsten Lebenseffektivitat die
hdchste 305-Tageleistung in der ersten Laktatiof8& bis 8.103 kg Milch) (Abbildung 9).
Das widerspiegelt sich auch in der Klassifizieraieg Jungkuhleistung nach Lebensleistungs-
klassen. Je hoher die Lebensleistung der Kilhewmasp gréf3er war auch ihre Milchleistung
in der ersten Laktation (Abbildung A2). Analoge Ebgisse ermittelten ANACKER et al.
(2006). CHAUHAN und HAYES (1993) geben Korrelationewvischen der Leistung in der 1.
Laktation und der Leistung je Lebenstag vpr 10,46 und g = 0,86 an, womit die enge Be-
ziehung dieser beiden Parameter unterstrichen wird.

9.000- - an 8.103
8.000- 7.276 __

7.000+
6.0001 5.129
5.000+
4.0001
3.000+
2.000+ 978
1.0001"]

0-

Milchleistung (kg)

0 5 10 15 20
Klassen Milchleistung je Lebenstag (kg/d)

Abbildung 9: Mittelwerte der 305-Tageleistung der 1 Laktation innerhalb Klassen
nach Lebenseffektivitat (n = 3.448)

In Bezug auf die Nutzungsdauer zeichnete sich eleiOptimum der Jungkuhleistung ab
(Abbildung A3). Da die Nutzungsdauer allein aberhhiausschlaggebend fur die Effizienz
eines Tieres ist und sowohl die Lebensleistungaath die Leistung je Lebenstag von einer
hohen Erstlaktationsleistung profitieren, ist diezhung zur Nutzungsdauer weniger rele-
vant. Die Ergebnisse hierzu widerspiegeln aber s#turucksvoll die kontroversen Angaben
in der Literatur. Wahrend DURR et al. (1999) eimsifive phanotypische Korrelation zwi-
schen der Milchleistung in der 1. Laktation und Nettzungsdauer vorn, = + 0,18 ermittel-
ten, gibt SWALVE (1999) in Bezug auf die Zuchtweeiee negative genetische Korrelation
von fy = - 0,12 an. In dieser Diskrepanz manifestierieh sicherlich eine in der Praxis Ubli-
che ,Sonderbehandlung” von Hochleistungskiihen soldedeutlich verzogerte Bereitschaft,
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eine leistungsstarke Kuh zu selektieren. Nichtsdestz steht die negative genetische Korre-
lation in Einklang mit der ricklaufigen Nutzungsdauler letzten Jahre. LEHMANN (1987)
konnte an 38.000 Laktationen nachweisen, dass Kiiteiner leicht Gberlegenen Milchleis-
tung in der 1. Laktation die besten Bedingungen Hrmeichen einer hohen Nutzungsdauer
vorfanden. Fir Kihe mit einem deutlich hdheren tugigsvermégen schienen die Umwelt-
bedingungen der 80-er Jahre nicht optimal, um Einge Lebensdauer zu erreichen. Genau
diese Interpretation lasst sich auch auf die aldndtrgebnisse der vorliegenden Studie tber-
tragen. In der stadndigen Veradnderung von sowohstueg als auch Haltungsbedingungen
wird sich dieser Zusammenhang doch immer wiedehwaisen lassen. In tGberwiegendem
Mal3e ist es nicht die Leistungsveranlagung an sizghgdern ungtinstige Umweltbedingungen,
die insbesondere bei genetisch htéher veranlagtereizu Beeintrachtigungen der Gesund-
heit und damit der Nutzungsdauer fihren.

Die Fettgehalteder Milch in der ersten Laktation verringertenhsmit steigender Lebensef-
fektivitat, was jedoch auf die hoheren Milchmengemiickzufiihren ist (Abbildung A4). Die
Fettmengen der 305-Tageleistung erhohten sichteigender Leistung je Lebenstag (Abbil-
dung A5). Auch die EiweilRmengen stiegen signifikaumerhalb der Klassen nach Lebensef-
fektivitat. Im Gegensatz dazu wurde fir demveil3gehalt der Milch kein eindeutiger Trend
nachgewiesen. Ddraktosegehalt war sehr konstant. FlUr ddtarnstoffgehalt der Milch
konnte ein leicht ansteigender, aber nicht sigaiftler Trend innerhalb Klassen nach Lebens-
effektivitdt nachgewiesen werden (Abbildung A6).

In Bezug auf deiZellgehalt der Milch der 1. Laktation wurden lediglich furedKlasse 0 kg
Milch je Lebenstag signifikant hohere Werte erntittBies liegt sicherlich darin begriindet,
dass die Kihe mit sehr geringer Lebenseffektitigter- bzw. Adaptationsprobleme aufwie-
sen. Da der Parameter Zellzahl nicht normalverisiltwird fUr statistische Auswertungen ein
logarithmierter Wert fir die Zellzahl verwendet.eDn diesen Untersuchungen angewandte
Logarithmierung (SCS) entspricht der Vorgehenswaisder Zuchtwertschatzung im VIT
Verden.

Tabelle 9: LSmean-Werte von Zellzahl, SCS, InTSCC nd InTSCC-InMilch der
305-Tageleistung der ersten Laktation innerhalb Klasen nach Lebensef-
fektivitat (n = 3.448)

Klasse Milchleistung Lsmeans 305-Tageleistung 1. Laktation
je Lebenstag (kg) | Zellzahl (1.000/ml)| SCS INTSCC INTSCC-InMilch
0 1.537° 4,862 12,52 6,052
5 345° 3,24° 13,5° 5,18°
10 253 2,96° 13,6° 4,93°
15 283 2,90° 13,6° 4,88°
20 267° 2,68° 13,6° 4,77°

b ynterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifék&ifferenzen (p < 0,0001)

Fur den Paramet&omatic Cell Score(SCS) wurde ein deutlicherer Trend der Reduzierung
des Zellgehaltes mit steigender Lebenseffektivitithgewiesen. Es wurden signifikante Dif-
ferenzen zwischen hochleistenden Kihen (10, 15kg2Milch je Lebenstag) und geringer
leistenden Kihen (0 und 5 kg Milch je Lebenstaghittelt, wobei die hochleistenden Tiere
die geringeren Werte aufwiesen.

Da davon ausgegangen werden kann, dass bei gesknterm mit steigender Milchmenge
ein sogenannter ,Verdinnungseffekt* auftreten kavmrde der von HEUVEN (2006) entwi-
ckelte ParametdnTSCC berechnet und in den weiteren Analysen verweridetntersu-
chungen von HEUVEN liel3 sich dadurch der Effekt Haktationsstadiums auf die Zellzahl
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aufheben und damit eine Anpassung an unterschiredhtichmengen erreichen. Auch in den
eigenen Untersuchungen hoben sich die Unterschiedschen den Klassen nach dieser
Transformation auf. Nur zur Klasse 0 kg Milch jebeastag wurden signifikante Differenzen
festgestellt. Warum diese Werte jedoch geringett ais die der hoheren Lebenseffektivitats-
Klassen ist nicht eindeutig erklarbar.

In Schweden wird ebenfalls der Parameter INTSCQitzérDieser wird jedoch nach Angaben
von HEUVEN (2006) wieder in eine dem Messwert &irdi GroRenordnung Zellen/ml Milch
umgewandelt, indem von InTSCC die logarithmiertdchtinenge subtrahiert wirdnTSCC -
InMilch ). Fur diesen Parameter ist dhnlich der Zellzahtéaziell eine Verringerung des
Zellgehaltes der Milch mit steigender Lebenseffaidi festzustellen, obgleich die Unter-
schiede nur zwischen den Klassen 0, 5 und 10,dSigdifikant waren.

Unterteilt man die Kihe hinsichtlich ihrer Lebensteng Milch in Klassen, so traten keine
signifikanten Differenzen der INTSCC- und InTSC®Allch-Werte auf (Abbildung A7). Le-
diglich zur Klasse 0 kg Milch Lebensleistung (0 Bid99 kg Milch) wurden fur den INTSCC
niedrigere und fur den INTSCC-InMilch héhere Wdrésechnet.

354 Laktationsverlauf

Des Weiteren wurde die Milchleistung im Verlauf delLaktation untersucht. Die Ergebnisse
bestétigen die Aussagen zur 305-Tageleistung. I sicht die Kihe mit einer geringen

Leistung zu Laktationsbeginn, sondern Kilhe mit eh@hen Einstiegsleistung und einer gu-
ten Persistenz, die die hochste Lebenseffektiafiviesen. Die in Abbildung 10 dargestell-
ten Ergebnisse sind um die signifikanten Einflukstsfeen Betrieb, Kalbejahr, Erstkalbealter
und Nutzungsdauer bereinigt.

Nach Angaben von WELLER et al. (2006) hat die Réesiz der Milchleistung in der 1. Lak-

tation eine fur funktionale Merkmale relativ hohengtische Korrelation zur Nutzungsdauer
von 1y = 0,25. Eine hohe Persistenz setzte sich in dehrstén Laktation zu 80 % fort.
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Abbildung 10: Laktationskurvenverlauf der 1. Laktation in Abhangigkeit von der Le-
benseffektivitat ( n = 3.448)

Detailliertere Untersuchungen zur Frihlaktationaden, dass die Kiihe mit der hdchsten Le-

benseffektivitat sowohl den hdochsten Anstieg voneatsten zur zweiten Kontrolle p.p. (Ab-
bildung A8) als auch den geringsten Abfall von deriten zur dritten Kontrolle nach der
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Kalbung aufwiesen (Abbildung A9). Kiihe mit einehlea Lebenseffektivitat haben eine ho-
he 305-Tageleistung mit hohem Einstieg und gutesigtenz. Sie scheinen also die schwieri-
ge Phase zu Laktationsbeginn mit einem guten Atlaptvermdgen zu kompensieren.

3.5.5 Fruchtbarkeit

Einer betriebswirtschaftlich erforderlichen Nutzsdguer und Lebensleistung kann nur ent-
sprochen werden, wenn es gelingt, die Zahl der lokayen je Kuh, also die Fruchtbarkeit,
zu verbessern. Auch hier besteht ein zwar schwaelber antagonistischer Zusammenhang
zur Milchleistung (§ = -0,12 Zuchtwerte Fruchtbarkeit und Milch; SWALVED99).

Als Fruchtbarkeitsparameter wurden die Zwischerdadit und die Anzahl Besamungen je
Laktation und zusatzlich das Erstkalbealter ausgeiveDie Zwischenkalbezeitwurde als
Mittel tber alle Laktationen berechnet. Den Ergeben zufolge ist unter Ausschluss syste-
matischer Einflussfaktoren wie Betrieb, KalbejaBrstkalbealter und Nutzungsdauer keine
signifikante Erhéhung der Zwischenkalbezdiaibelle 10) mit steigender Lebenseffektivitat
zu verzeichnen. Die Fruchtbarkeitsleistungen siachimhch vielmehr vom Management als
von der Leistung abh&ngig.

Tabelle 10: LSmean-Werte der Zwischenkalbezeit inmbalb Klassen nach Lebensef-
fektivitat (n = 4.243)

Klasse Milchleistung | Zwischenkalbezeit (Tage) | Anzahl Besamungen je Lakti&an
je Lebenstag (kg)
0 345° -0,10°
5 390° 1,02°
10 4012 1,54°
15 402 1,50°
20 404 1,37°

b Cynterschiedliche Buchstab&annzeichnen signifikante Differenzen (p <0,0001)

Die unkorrigierten Mittelwerte zeigen einen Trend Erhdhung der Zwischenkalbezeit mit
zunehmender Lebenseffektivitat (Abbildung 11).
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Abbildung 11: Mittelwerte der Zwischenkalbezeit inrerhalb Klassen nach Le-
benseffektivitat (n = 4.243)
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In Bezug auf diBesamungshaufigkeitwurde in diesen Untersuchungen keine kontinuierlic
fallende oder steigende Tendenz festgestellt (Tafk6él bereinigt um Einfluss von Betrieb, Kal-
bejahr, EKA und Nutzungsdauer). Tiere mit einerdrohebenseffektivitdt wiesen jedoch einen
signifikant héheren Besamungsaufwand im Vergleicmicht effizienten Kihen (Klassen 0
und 5 kg Milch je Lebenstag) auf. Damit wird dieeobaufgestellte Hypothese der ,Son-
derbehandlung” leistungsstarker Kiihe untermauertal@nlichen Ergebnissen kamen WIN-
DIG et al. (2006), die eine Variation der genetecthKorrelation zwischen Milchleistung und
Besamungsindex vog ¥ 0,18 bis 0,64 in Abhangigkeit von der Herdenuthesmnittelten.

Mit steigender Lebenseffektivitat wurde auch fis @aistkalbealter kein einheitlicher An-
stieg bzw. Abfall ermittelt (Tabelle 11). Dabei wlen die signifikanten Einflisse des Betrie-
bes und des Kalbejahres berticksichtigt und in derean-Werten ausgeschlossen. Insgesamt
verringerte sich das Erstkalbealter von 2000 b&42a@m 1,2 Monate (Abbildung A10).

Tabelle 11: LSmean-Werte des Erstkalbealters innerdb Klassen nach Lebenseffek-
tivitat (n = 4.243)

Klasse Milchleistung je Lebenstag (kg) Ismeans Esalbealter (Monate)
0 27,9%
5 28,3%
10 28,5"
15 28,3%
20 28,2%

&P ynterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifék&ifferenzen (p < 0,05)

Die arithmetischen Mittelwerte des Erstkalbealteessen auf ein Optimum in Bezug auf die
Lebenseffektivitat hin. Nach Ausschluss des Be&seld, der mit einem durchschnittlichen
EKA von 31,4 Monaten deutlich Gber den konventitareBetrieben lag, betrug der Mittel-
wert des Erstkalbealters in der Klasse 15 kg Migchebenstag 26,8 Monate (Abbildung 12).
Kihe mit einer hoheren (20 kg), aber auch die miresehr geringen (0 kg) Lebenseffektivi-
tat wiesen ein niedrigeres EKA aus.

27,2

271
26,8+
26,6
26,4
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Abbildung 12: Mittelwerte des Erstkalbealters innetalb Klassen nach Lebenseffektivi-
tat (ohne Okobetrieb) (n = 4.098)
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Dieses Optimum des Erstkalbealters in Bezug aufLdl@nseffektivitat lasst sich aus zwei
antagonistischen Wirkungen erklaren. Zum eineiistfrihzeitiges Abkalben der Farsen ei-
ne wichtige Voraussetzung fur eine 6konomische dodegraufzucht. Je eher eine Farse
kalbt, umso geringer sind ihre Kosten. Da das Meailkoebenseffektivitat die Leistung je Le-
benstag beinhaltet, ist also eine kirzere Aufzuddp positiv zu werten. Andererseits erga-
ben die Untersuchungen eine positive Korrelationselen Erstkalbealter und Lebensleis-
tung. Je spéater die Farse zur Kalbung kam, umserh@ar ihre Milchleistung im gesamten
Leben (Abbildung 13).

Zu gleichen Ergebnissen kamen STRANDBERG (1992KIE@998) sowie Miller (2005).
ETTEMA und SANTOS (2004) wiesen ebenfalls eine@iring der Milchleistung mit héhe-
rem Erstkalbealter nach, obgleich sich die kalifechen Holstein-Kiihe sowohl im EKA als
auch im Leistungsniveau deutlich von den vorliegan®aten unterschieden. Der Erlés aus
dem Leistungszuwachs war hier nach Angabe der Aatmdoch geringer als die Kosten ei-
ner verzogerten Zuchtbenutzung. Die positive Bamghzwischen EKA und Lebensleistung
konnten ANACKER et al. (2006) nur bis zu einem Ea#ltealter von 27 Monaten nachwei-
sen. Bei spater kalbenden Kuihen verringerte siehebensleistung kontinuierlich.
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Abbildung 13: LSmean-Werte des Erstkalbealters innghalb Klassen nach Lebensleis-
tung Milch (n = 4.243)

STEINHOFEL (2005) ermittelte fir friihkalbende Farge 24 Monate) einen deutlich erhoh-
ten Anteil an Schwergeburten, der in Abhangigkeit der Kérpermasse zur Kalbung bis zu
durchschnittlich 25 % betrug. Den geringsten Anégil Schwergeburten wiesen Farsen mit
einem EKA von mehr als 28 Monaten auf. Bei einemAEAvischen 26 und 28 Monaten er-
reichten die Kiuihe, nach Angabe der Autorin, diehsten 305-Tageleistungen in der 1. Lak-
tation. Die eigenen Untersuchungen ergaben sigmfikdhere Milchleistungen fir Kiihe mit
einem Erstkalbealter zwischen 24 und 26 Monatem ldetrieblich angestrebten EKA, sowie
fur spatbesamte Kihe mit einem EKA von mehr al§®8aten (Abbildung A11).

In Bezug auf die Nutzungsdauer wurde eine signitikeegative Beziehung zum Erstkalbeal-
ter berechnet. Tiere mit einer hohen Nutzungsdaissen ein geringes EKA auf (Abbildung
A12; korrigiert auf Betrieb und Geburtsjahr). Dasstiitigen die Ergebnisse von BUNGER
(1999), wonach ab einem EKA >27 Monate ein erhoAtesfallrisiko besteht. Auch DURR
et al. (1999) wiesen an kanadischen HF-Kiihen @deazierte Nutzungsdauer bei steigendem
Erstkalbealter nach. Im Gegensatz dazu ermittelRANDBERG (1992) einen Anstieg der
Nutzungsdauer mit zunehmendem EKA bis zum 30. MoNach Untersuchungen von
BERGFELD und KLUNKER (2002) verringerte sich die tkungsdauer um 25 % bei einer
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Reduzierung des EKA von 29 auf 28 Monate. Hier smiplicherweise auch andere Ein-
flussgroRen ausschlaggebend. ANACKER et al. (200@fersuchten den Einfluss des
Erstkalbealters auf die Lebensleistung und Nutzdagsr flr verschiedene Standorte und Be-
triebsmanagements. Danach wiesen die Betriebeanitgkringsten Grunlandanteil das nied-
rigste EKA auf, was sicherlich auf die Aufzuchtimsgat zurtickzufiihren ist. In Betrieben mit
hohem Griinlandanteil war das EKA durchschnittlioh 1,4 Monate hoéher bei einer um 500
kg verminderten Leistung in der 1. Laktation. Ablelem Erstkalbealter sich positive oder
negative Auswirkungen auf andere Parameter zeigesicherlich in erster Linie vom Jung-
rindermanagement abhangig, auf das die gesamtaightfausgerichtet ist.

Nach LOSAND (2001) sollte das Erstkalbealter zwesti24 und 26 Monaten liegen. Dazu
sind hohe Wachstumsraten notwendig. Wenn das Besggewicht erreicht ist, sollte eine
Farse umgehend besamt werden. Verzégerungen filadmUntersuchungen von LOSAND
(2003) zu keinen hdheren Leistungen und folgliclbkanomischen Nachteilen.

Ein sowohl von LAMMERS et al. (1999) als auch vo@HMANN et al. (1996) beschrie-
bener geringerer Besamungsindex bei Farsen mitreinégheren Erstkalbealter konnte an-
hand der eigenen Untersuchungen nur tendenzigjeaaigt, jedoch nicht statistisch bestéatigt
werden (Abbildung A13).

Um viele derzeit immer noch offene Fragen zur optén Jungrinderaufzucht, Grenzen der
Intensitat, Stall- oder Weidehaltung und nicht ztlelem optimalen Erstkalbealter zu beant-
worten, haben die Landesanstalten der Neuen Buimtksi 2003 ein Gemeinschaftsprojekt
begonnen, das die Auswirkungen verschiedener Atutstrategien auf die Entwicklung und
Leistung der Tiere bis zum Ende ihrer 4. Laktatrerfolgt.

3.5.6 Erkrankungen

Hervorzuheben ist die besondere Bedeutung der Béiragsdaten. Im Zeitraum vom 01. Ja-
nuar 2000 bis 31. Dezember 2004 wurden fur jede ikykdem der 4 Betriebe alle Erkran-
kungen mit Datum, Diagnose sowie Tierarzt- und Madientenkosten erfasst. Eine so um-
fassende und detaillierte Erhebung von Gesundlaésdist erstmalig in Mecklenburg-
Vorpommern und bundesweit eine der umfangreich&telysen. FLEISCHER et al. (2001)
stellen Ergebnisse an 1.074 Holstein Kiihen in 10i&@®en Niedersachsen dar. Die eigenen
Untersuchungen umfassen 6.198 Holstein Kihe intddben. Vorteil der in diese Auswer-
tungen einbezogenen grol3eren Betriebe ist, dasklelezahl der Kihe unter einheitlichen
Umwelt- und Haltungsbedingungen standen und somiteffizienterer Leistungsvergleich
maoglich war. Insgesamt wurden 36.460 Behandlungtass. Die Datenerhebung war auf-
grund teilweise nur in Stallbtichern vorliegendekDmentation mit einem sehr hohen manu-
ellen Aufwand verbunden.

In detaillierten Untersuchungen zur Behandlungsglait wurde die Anzahl Behandlungen
je Kuh und Laktation ermittelt. Dabei wurde zumegirder Gesamtbehandlungsaufwand, zum
anderen aber auch die Haufigkeit der Behandlundeim einzelnen Diagnoseklassen (Euter-,
Stoffwechselerkrankungen, ...) berechnet.

Um signifikante Einflussfaktoren wie z.B. das Altlr Tiere als mdgliche Ursache fur hohe-
re Erkrankungen bzw. Leistungen auszuschlieBenjevudie Auswertungen um den Einfluss
von Kalbejahr, Laktationsnummer und Betrieb begginDes Weiteren wurden nur abge-
schlossene 305-Tageleistungen in die Berechnuniggwezogen. Die Untersuchungen erga-
ben, dass Kiihe mit einer hohen Leistung je Lebgnstzht haufiger erkrankten als weniger
effiziente Tiere (Abbildung 14). Die Anzahl Behamdgen je Kuh und Laktation war in allen
Klassen der Lebenseffektivitat gleich. Durchschinhtwurden die abgegangenen Kihe in je-
der Leistungsklasse 2,5-mal je Laktation behandelt.
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Diese Untersuchungen wurden auch fir jede Erkragdganm separat durchgefuhrt. Sowohl fur
Euter-, Fruchtbarkeits-, Stoffwechsel-, Klauen- ualledmaRenerkrankungen als auch fir
Labmagenverlagerungen wurden bei insgesamt 2.2¢&sablossenen Laktationsleistungen
der abgegangenen Kiihe keine Unterschiede in dearBimgshaufigkeit zwischen den Ef-
fektivitatsklassen festgestellt.
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Abbildung 14: LSmean-Werte der Anzahl Behandlungerje Kuh und Laktation inner-
halb Klassen nach Lebenseffektivitat (n = 2.217)

SCHUBERT und ERNST (1980) untersuchten Haltungsyeen und Gesundheit bei Milch-
kihen und fanden ,keinen eindeutigen Hinweis dardass Hochleistungskihe bestimmten
Krankheiten gegenuber anfalliger sind als durchisitich veranlagte Kiihe“. Auch REHAGE
und KASKE (2004) sehen es in einer umfangreichearaiurstudie als erwiesen an, dass ein
hohes Milchleistungsniveau mit einem guten Herdengdheitsstatus einhergehen kann.
WHITAKER et al. (2000) zeigten auf, dass hohe Hendéchleistungen nicht mit hohen
Merzungsraten verbunden sind. Fir Einzelkihe @it hier ist sicherlich die Selektionsstra-
tegie ausschlaggebend, je hoher die Leistung umsoggr ist das Merzungsrisiko (WEIGEL
et al., 2003).

3.6  Beziehungen zwischen Erkrankungen und Laktationsletung

Zur Zucht auf hohe Milchleistung gibt es nach wier keine erkennbare Alternative. Es
scheint keine Grenze fir eine weitere Steigerungehen (SWALVE, 1999; DUNKLEE et
al., 1994; PRYCE et al., 1999; JASTER, 2004). Atwrhleistende Kihe gelten im Vergleich
zu geringerleistenden Tieren als deutlich anfalligegentber Erkrankungen. Insbesondere
von tierarztlicher Seite wird vor einem bedenkeetosioherschrauben der Milchleistung im
Interesse der Gesundheit und Langlebigkeit gews¥igsenschaftlich erwiesen ist eine posi-
tive genetische Korrelation zwischen Leistungsnivead Erkrankungshaufigkeit (AVER-
DUNK, 1994: GROHN et al., 1995; HEUER et al., 19885NSEN et al., 2002 und weitere).
Zitiert werden diesbeziglich auch haufig FLEISCHE&Ral. (2001), die fur Kiihe mit einer
305-Tageleistung von 12.000 kg Milch in der 3. laktn ein um 26,3 %-Punkte héheres Eu-
tererkrankungsrisiko in der Folgelaktation gegemiighen mit 6.000 kg Milch berechneten.
In Bezug auf die aktuelle Laktation wurden jedoemk signifikanten Beziehungen zur An-
zahl Eutererkrankungen festgestellt. Epidemioldggst/ntersuchungen von GROHN et al.
(1995) ergaben ebenfalls eine positive BeziehungMilchleistung in der Vorlaktation. Ge-
netisch positive Korrelationen zwischen Milchlersguund der Inzidenz von Mastitis be-
schreiben auch EMANUELSON und FUNKE (1991), JAHNKB®88), KLUG und BAU-
MUNG (1989), SIMIANER et al. (1991), PRYCE et al998) sowie WARMUTH et al.
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(2000). JAKOB (1996) kommt mittels einer kurvilimea Regression zu dem Ergebnis, dass
bei einem linearen Anstieg der Erkrankungen abneibestimmten Leistungsniveau eine re-
duzierte Krankheitsinzidenz bei weiter steigenderstiungen folgt. Diese Ergebnisse wurden
von STAUFENBIEL (2001) und FURLL et al. (2001) irBug auf die Ketose bestatigt.

In den eigenen Untersuchungen erfolgten die Bereulen Uber alle Diagnosen unter Aus-
schluss der Einflussfaktoren Betrieb, Kalbejahr uaéitationsnummer. Es wurden auch hier
nur abgeschlossene 305-Tageleistungen in die Atismgen einbezogen.

Anzahl
Behandlungen

5.000
6.000
7.000
8.000
9.000

o
S
<
<

10.000
11.000
12.000
13.000

305-Tageleistung Milch (kg)

Abbildung 15: LSmean-Werte der Anzahl Behandlungene Kuh und Laktation nach
Klassen 305-Tageleistung Milch (n = 3.325)

Die Untersuchungen ergaben, dass Kihe mit hohetatiaksleistungen nicht haufiger er-
krankten als Tiere mit geringerer Leistung (Abbiidul5). Sogar in Bezug auf jede einzelne
Erkrankungsgruppe (Euter-, Fruchtbarkeits-, Stofvgel-, Klauen- und GliedmalRenerkran-
kungen, Labmagenverlagerungen) wurden bei insge8a886 abgeschlossenen Laktations-
leistungen keine signifikanten Unterschiede inBlelnandlungshaufigkeit zwischen den Leis-
tungsklassen festgestellt (Abbildungen 16 und A14).
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Abbildung 16: LSmean-Werte der Anzahl Euter-, Fruchtbarkeits- und Labmagenbe-
handlungen innerhalb Klassen nach 305-Tageleistunigilch (n = 3.325)
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AulRerdem wurden in Anlehnung an die Ergebnisse RMdaISCHER et al. (2001) Berech-

nungen zur Behandlungshaufigkeit in Bezug auf déestung in der Vorlaktation angestellt.

Die Untersuchungen ergaben keine signifikanten tdoteede zwischen den Leistungsklas-
sen 8.000 bis 12.000 kg Milch je Laktation (305-@lagstung), obgleich hier ein leicht an-
steigender Trend ersichtlich wurde (Abbildung 17).
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Abbildung 17: LSmean-Werte der Anzahl Behandlungene Kuh und Laktation inner-
halb Klassen nach der 305-Tageleistung Milch der \ftaktation
(n = 850)

In detaillierteren Auswertungen wurden die Milcktengen von Kihen verglichen, die in-
nerhalb einer Laktation einmal, zweimal, drei- odeghrmals bzw. gar nicht behandelt wur-
den. Auch hier wurde deutlich, dass die LeistungTere unabhangig von der Anzahl der
Behandlungen ist (Tabelle 12). Es gab keine sikgnifien Unterschiede zwischen den Milch-
leistungen gesunder und drei- und mehrmals behi@ndeére. Dabei ist es wichtig, die Kiihe
innerhalb Laktationen zu betrachten, denn in emiBetrieben werden altere und damit leis-
tungsstarkere Kiihe haufiger behandelt als Junghiibez.B. im Betrieb 3 vorliegender Un-
tersuchungen. Hier wurden 90 % der Erstlaktieremderund lediglich 3 % drei- und mehr-
mals innerhalb der Laktation behandelt (Tabelle Al Gegensatz dazu wurden 22 % der
alteren Kuhe (ab der 3. Laktation) drei- und mehsmeLaktation behandelt. Dass dies nicht
generell zutrifft, zeigen die Untersuchungen inrigét 2. Hier wurden die Jungkiihe haufiger
behandelt (46 % 3-mal) als Altkiihe (37 % 3-mal). Im Betrieb 1 betrug der Anteil gesun-
der Jungkiihe (0 Behandlungen in der 1. Laktatiam)21 %. Hier wurden sowohl Jung- als
auch Altkiihe sehr oft behandelt.

FLEISCHER et al. (2001) und RAJALA und GROHN (199@Yichten von signifikanten Be-
ziehungen zwischen der Erkrankungshéaufigkeit und_d&tationsnummer. Aus den eigenen
Untersuchungen wird jedoch deutlich, dass das hiendeagement einen noch gréReren Ein-
fluss auf die Behandlungshéaufigkeit hat.
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Tabelle 12: LSmean-Werte der 305-Tageleistung Milclikg) in Abh&ngigkeit von der
Behandlungshaufigkeit (n = 3.325)

305-Tageleistung Milch (kg)

0 x behandelt | 1 x behandelt | 2 x behandelt | 3 x behandelt 4 x behandelt

8.538 8.471% 8.404% 8.232 8.528%

@gleiche Buchstaben kennzeichnen nicht signifik@itierenzen (p 0,05)

An einem Stichprobenumfang, der nur die krankeneKimfasste, wurde die Behandlungs-
haufigkeit in Bezug auf die Leistung in der Foldgddion betrachtet. Die Unterschiede in den
Gruppen 1- und 4- und mehrmals behandelter Kiuh&algation waren nur gering und nicht
signifikant (Tabelle 13). Dabei muss berucksichtigrden, dass der Stichprobenumfang mit
n = 281 deutlich geringer war. Es wurden ebenfalisKiihe einbezogen, die in der Folgelak-
tation nicht abgingen und demzufolge eine abgesskle 305-Tageleistung aufwiesen. Im
Mittel steigerten alle Kihe ihre Leistung in derlgedaktation (Tabelle 14). In Einzelfallen
waren z. T. sehr erhebliche Milchmengenverluste eiaer zur nachsten Laktation ersichtlich
(bis zu 3.694 kg). Insbesondere traf dies natufiichsolche Kihe zu, die aufgrund der Er-
krankung wahrend der Folgelaktation gemerzt wurd®dDOLPHI (2004) kommt zu dem
Ergebnis, dass insbesondere bei Kiihen mit zunerenétedlzahl der Leistungszuwachs von
Laktation zu Laktation deutlich reduziert ist.

Tabelle 13: LSmean-Werte der 305-Tageleistung Milclikg) der Folgelaktation in Ab-
hangigkeit von der Behandlungshaufigkeit (n = 281)

305-Tageleistung Milch der Folgelaktation (kg)

1 x behandelt 2 x behandelt 3 x behandelt 4 x behandelt

9.052 8.343 8.852% 8.931%

& gleiche Buchstabekennzeichnen nicht signifikante Differenzen @05)

Tabelle 14: LSmean-Werte der Differenz der 305-Tadeistung Milch (kg) zur Folge-
laktation in Abhangigkeit von der Behandlungshaufigeit (n = 281)

Differenz der 305-Tageleistung Milch (kg) zur Folgkaktation

1 x behandelt 2 X behandelt 3 x behandelt 4 x behandelt

+9162 +1112 +4502 +739?2

@gleiche Buchstabekennzeichnen nicht signifikante Differenzen {@05)
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Der Beginn einer Laktation stellt aus physiologischer Sicht die kritischsteage dar. Der
Korper der Kuh stellt sich um von der Graviditat die Versorgung des Kalbes. Die Plazenta
bildet sich zurlck und die sekretorischen Zellea Heaters beginnen Milch zu produzieren.
Und obwohl die Futteraufnahme steigt, erhoht sighMilchproduktion starker, sodass ein
Teil der Milchmenge aus koérpereigenen Substanzéiidge wird. In diesem sensiblen Zeit-
raum wurden die meisten Behandlungen durchgefWort. allen Behandlungen fanden 43 %
in den ersten 30 Tagen der Laktation statt (AblmitdA15). Den grof3ten Anteil nahmen da-
bei Eutererkrankungen (36 %) und Fruchtbarkeitasigen (25 %) ein (Abbildung 18). Der
Anteil an Labmagenerkrankungen betrug nur 2 %. Aoabh FURLL und LEIDL (2002)
sind Fruchtbarkeitsstorungen (14 %) und Euterekuaagen (25 % der Kihe) die Hauptursa-
chen fur Erkrankungen in den ersten 4 Wochen p.p.

SLANIA und HLINKA (1990) beziffern den Anteil Erkr&kungen in der kritisch biologischen
Phase, die sie jedoch vom 60. Tag a.p. bis zunT&@.p.p. sehen, auf 75 %. Das entspricht
anndhernd den Ergebnissen der eigenen Untersuahéinggiesen Zeitraum (70 %). Die Au-
toren messen dieser Phase eine unmittelbare Bemjehwr Lebensdauer der Milchkuh bei.
Untersuchungen von BEAUDEAU et al. (1995) ergaledog¢h fir das Auftreten von z. B.
Mastitis in der Frihlaktation nur eine um 13 Tagéuzierte Nutzungsdauer, was flr ein gutes
Adaptationsvermégen der Kihe in dieser Phase gprich

16% O sonstige

. 0% B Labmagen
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H Stoffwechsel
6%

O Klauen+Gliedm.

E Fruchtbarkeit
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25%

Abbildung 18: Anteil (%) der Erkrankungsarten an den Gesamtbehandlungen vom 0.
bis 30. Laktationstag (n = 11.584)

Von allen Eutererkrankungen traten 30 % in derear80 Tagen post partum auf. Der grol3e-
re Teil wurde mit 43 % ab dem 100. Laktationstaagdbpstiziert. SVENSSON et al. (2006)
ermittelten an Jungkihen den Uberwiegenden AnggilEltererkrankungen (51 %) im Zeit-
raum 7 Tage vor bis 30 Tage nach der Kalbung.

Aus populationsgenetischen Untersuchungen der Bilee ist bekannt, dass Kihe, die ihre
Korperreserven in geringeren Mal3en zur Milchsyreéhastzen, deutlich weniger Erkrankun-
gen aufweisen. SWALVE (2003) schlussfolgert fur diechtung, vorrangig Genotypen aus-
zuwahlen, die kein so ausgepréagtes Energiedefineh. KLUG et al. (1988) ermittelten bei
Jungkihen um 17 %-Punkte geringere Gesamterkraskateg bei Kihen, deren Futterauf-
nahme in der Frihlaktation iber dem DurchschnittHierde lag. WARBMUTH et al. (2000)
bestétigten diesen Zusammenhang sogar in BezuglasifFutteraufnahmevermégen von
Prufbullen mit genetischen Korrelationen zur Ketozelenz ihrer Tochter von r = -0,25.
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Andererseits belegen Untersuchungen, dass hodrdestKihe nicht nur Gber ein hohes Fut-
teraufnahmevermdogen zu Laktationsbeginn, sondech é@ber ein hohes Adaptationsvermo-
gen verfugen. ROSSOW (2004) bezeichnet diesen Vigrgaarkanterweise als physiologi-
sche Strategie der Kuh, mit deren Hilfe die Stofflaselleistung gesteigert werden kann.
KASKE (2005) fuhrt Erkrankungen in der Fruhlaktatisogar einzig auf tierindividuelle A-
daptationsschwierigkeiten zuriick, da nach seinessagen die Krankheiten nicht mit der
hormonellen Steuerung der Leistung zu Laktationsimegerbunden sind, sondern nur auf ei-
ne tierindividuell zu geringe Futteraufnahme zudidkhren sind.

Im Abschnitt vom 31. bis zum 100. Laktationstagemit die Milchleistung ihren Peak und
das Energiedefizit der Kuh ist am hdchsten. Inatiédr die Kuh produktivsten Periode wur-
den die Tiere in unseren Untersuchungen nur retsdiien krank. Ein Viertel aller Behand-
lungen (25 %) fiel in diesen Zeitraum. AnteilméaRigerwiegen hier Behandlungen aufgrund
von Eutererkrankungen (52 %) und der Anteil an Kldasionen nimmt zu (31 %) (Abbil-
dung A16).

3.7 Betriebswirtschaftliche Ergebnisse
3.7.1  Betriebswirtschaftliche Ergebnisse der unterschten Betriebe

3.7.1.1 Betriebswirtschaftliche Ergebnisse zum Aufand fur die veterinar-medizinische
Betreuung

In drei der vier untersuchten Betriebe wurden digwendungen fir die Behandlungen er-
krankter Tiere im Zeitraum von 2002 bis 2004 erefiit(Abbildung 19). Aquivalent der Er-
krankungsrate sind die Aufwendungen fir die Behamgién von Eutererkrankungen mit
durchschnittlich 21 € je Kuh und Jahr am héchskgm.die Behandlung von Fruchtbarkeits-
stérungen wurden in den drei Jahren durchschitflg € je Kuh und Jahr aufgewendet. Die
Kosten fur Stoffwechselerkrankungen einschliel3liabmagenverlagerungen nahmen im Be-
trachtungszeitraum deutlich zu. Wahrend 2002 prb #ud Jahr 13 € ermittelt wurden, waren
es 2004 bereits 22 €. Fur Erkrankungen des Bewegppgrates gaben die Milchproduzenten
durchschnittlich 8 €, flr sonstige Erkrankungen jé Tier des Bestandes und Jahr aus. Dabei
unterschieden sich die Aufwendungen je Erkrankungsm Betrieb zu Betrieb deutlich. Die
Kosten zur Behandlung von Eutererkrankungen vagirem den Betrieben zwischen 3 und
33 € je Kuh und Jahr. Auch die weiteren Erkrankanigs weisen diese relativ hohen
Schwankungsbreiten auf. Hauptursache der Diffeeznmpen ist die Schwere der Erkran-
kungen mit den daraus resultierenden Aufwendungéihrend fir den Betrieb 1 lediglich
8 € je Euterbehandlung ermittelt wurden, mussternvlichproduzenten des Betriebes 4 sogar
55 € zur Behandlung einer Eutererkrankung ausgébihbildung 20). Ahnlich groRe Spiel-
raume weisen die Aufwendungen fur die Behandlung w@abmagenverlagerungen und
Stoffwechselerkrankungen auf.

29



30

25

20

15

10 1

€/Kuh des Bestandes

Tl

Euter Fruchtbarkeit ~ KL/GL sonst. Stoffwechsel Labmage
0O 2002E 2003 W 2004

=

Abbildung 19: Hohe und Entwicklung der Behandlungslosten nach Erkrankungsarten
in den untersuchten Betrieben in €/Kuh des Bestande

Nach STAUFENBIEL et al. (2004) soll eine systendtisrganisierte Bestandstiberwachung
das Risiko fur Gesundheitsstérungen frihzeitig enke@. Die Erhebung in den ausgewahlten
Betrieben zeigte eine Steigerung des AufwandesBfstandsbetreuung und Prophylaxe.
Wahrend im Durchschnitt der drei Betriebe 21 € jghKm Jahr 2002 ausgegeben wurden,
waren es 2004 bereits 32 € je Tier.

Fur die Behandlung erkrankter Tiere wurden die néme& Ausgaben jedoch nicht geringer,
sondern stiegen von 65 auf 73 € je Tier des Bestaddutlich an, sodass fur diese drei Be-
triebe davon ausgegangen werden muss, dass dertierdirztliche Bestandsbetreuung keine
Einsparungseffekte erzielt werden konnten.
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Abbildung 20: Differenzierung der Aufwendungen fir die Behandlung der Erkrankun-
gen bei Milchkihen (€ je Behandlung)
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3.7.1.2 Okonomische Bewertungen von Lebensleistungd Nutzungsdauer

Die Daten zur 6konomischen Beurteilung von Nutzdager und Lebensleistung wurden den
Betriebszweigauswertungen der Jahre 2002 bis 2@04vdrsuchs- bzw. Referenzbetriebe
entnommen. Zur Bewertung des wirtschaftlichen doller Unternehmen wird nach Vor-
schlag der DLG die Kennzatialkulatorisches Betriebszweigergebniserhoben (DLG,
2004), welches sich aus dem Saldo der LeistungenKgosten abzlglich der Zinsansatze
(6 %) des eingesetzten Kapitals fur Tiere, Masahin@ebdude sowie landwirtschaftliche
Nutzflache errechnet. Grundlegendes Ziel der lartdehaftlichen Produktion ist die Erstel-
lung 6konomischer Giter durch den effektiven Emmsigr Produktionsfaktoren Arbeit, Boden
und Kapital (HENRICHSMEYER, et al. 1986). Fir dialéhproduktion stellen die Kiihe ei-
ne Investition dar, deren Einsatz in den vergangelaren auf Grund der geringen Nut-
zungsdauer selten rentabel war. Dies belegendied&rgebnisse von Betriebszweigauswer-
tungen der untersuchten Betriebe (Tabellen A12ALE).

Trotz steigender Leistungen der Kihe konnte lecligin Betrieb 3 (Tabelle A14) fur das
Wirtschaftsjahr 2004 ein positives Ergebnis erweintftet werden. Ursache der negativen Er-
gebnisse sind zu hohe Produktionskosten im Verigdttinden erbrachten Leistungen.

Bei hohen Lebensleistungen von rund 32.000 kg M#cKuh und steigender Nutzungsdauer
wies das 6konomische Ergebnis des Betriebes 1 e@iagativen Trend auf. Die erbrachten
Leistungen reichten nicht aus, um das hohe Praohsfbstenniveau (Intensitatsniveau) aus-
zugleichen. Die Erhéhung des Produktionsvolumemrst@dserweiterung) fuhrte nicht dazu,
dass die getatigten Investitionen sich positivdasg wirtschaftliche Ergebnis auswirkten (Ta-
belle A12).

In Betrieb 3 konnte die Lebensleistung von 2002@04 um 3.381 kg Milch gesteigert wer-

den. Gleichzeitig konnten die Tiere ihre Nutzungsatavon 1,78 auf 2,09 Jahre erhéhen. Die-
se Ergebnisse schlagen sich auch im wirtschaftidirgebnis nieder. Wahrend das kalkula-
torische Betriebszweigergebnis in 2003 noch b&l4 E je dt ECM lag, wurde in 2004 eine

Verringerung des Verlustes auf -0,70 € je dt ECMdestellt (Tabelle A13).

Eine Verringerung der Nutzungsdauer von 2,61 & dahre je Kuh bei minimaler Verbes-
serung der Lebensleistung um 285 kg Milch je Kulmdeun Betrieb 3 fur die Wirtschaftsjah-
re 2003 bzw. 2004 festgestellt. In 2004 wurde esitpves kalkulatorisches Ergebnis von
0,07 € je dt ECM erzielt. Das ist eine Verbessernamg 3,12 € je dt im Vergleich zum Vor-
jahr (Tabelle A14).

Bei dem Vergleich der Betriebe 2 und 3 in der Kexlmz_eistung je Nutzungstag sind erheb-
liche Unterschiede zu verzeichnen. Wahrend in Bet@ die Leistung je Nutzungstag von
13,7 kg auf 12,1 kg je Nutzungstag sank, steigialia Betrieb 3 von 23,7 kg auf 24,6 kg je
Nutzungstag (Abbildung 21).
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Abbildung 21: Leistungen je Nutzungstag und kalkul@orisches Betriebszweigergebnis
der Jahre 2003 und 2004 der Betriebe 2 und 3

Den 6konomischen Betrachtungen von LebensleistumigNutzungsdauer sind folgende In-
formationen zu entnehmen:

Die Hohe des Produktionskostenniveaus (Intensii@an) bestimmt vorrangig die be-
triebswirtschatftlich erforderliche Lebensleistung.

Die Erhéhung der Nutzungsdauer ist eine wesentlfibistellung zur Verbesserung des
Betriebsergebnisses.

Die Leistungssteigerung je Zeiteinheit hat eingirk&ren Effekt auf das wirtschaftliche
Ergebnis als die alleinige Erh6hung der Nutzungedau

Unter Beachtung steigender Inputs und sinkendéisErist es erforderlich, einéthwellen-
wert von Nutzungsdauer und Lebensleistungu berechnen. Ziel dieses Schwellenwertes ist
die Sicherung der wirtschaftlichen Stabilitat datddproduzenten.

3.7.1.3 Okonomische Ergebnisse bei differenziertédrarsenkosten und Lebensleistungen

Aufgrund der sehr hohen Reproduktionsraten (LMS62QMd der daraus entstehenden Auf-
wendungen (LWK SH, 2005; HARMS, 2006) wird verstdalkif Gesundheit und hohe Leis-
tungsbereitschaft der Deutschen Holstein Kiihe deeticNach FEWSON (1967; zitiert bei
WUNSCH und BERGFELD) ist das Zuchtziel auf eine Maierung des wirtschaftlichen Er-
folges im Produktionsbereich auszurichten. Grurgllaiger effizienten Milchproduktion sind
langlebige und gesunde Kuhe, deren Leistungspatemti der Aufzucht angelegt wird.
POSTLER (2002) weist darauf hin, dass Futterundtudg, Management und tiermedizini-
sche Betreuung auf dem aufbauen, was durch dieudbkt als Grundlage bereitgestellt wird.
Die tragende Farse stellt fir die Milchproduktida Basisinvestition dar. Die Hohe der Auf-
wendungen zur Bereitstellung einer Farse ist vomi€e zu Betrieb sehr unterschiedlich. Im
Wesentlichen wird sie durch Management-, Persamadt Futterkosten beeinflusst. Fir die
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Versuchsbetriebe wurden Farsenkosten im DurchgataitJahre 2002 bis 2004 von 1.232 €
bis 2.269 € festgestellt (Tabelle A16).

Nach REISCH und ZEDDIES (1977) stellen Investitiomeben Unsicherheiten in den kurz-
fristigen Wirtschaftsergebnissen (aktuelles Risilaig in erster Linie zu Liquiditatsproble-
men fuhren, auch ein langfristiges Risiko dar. tezts ist geringer, je rascher die Anlage den
Kapitaleinsatz mit den Uberschiissen amortisiegsiderspricht den (ethischen) Zielen der
Landwirte und Verbande. Aus wirtschaftlichen Gewphnkten missten die Erstkalbinnen in
kurzester Zeit sehr hohe Leistungen erbringen, ismmdglichst schnell zu amortisieren und
jungeren Tieren mit einem noch héheren Leistungsyi@t den Vorrang zu lassen.

Die Differenzierungen in den Erzeugungskosten dasén weisen darauf hin, dass es not-
wendig ist, nicht nur die Leistungsbereitschaft gesduktiven Zeit zu betrachten, sondern
dass es zur Berechnung der Gewinnschwelle von Bedgiust, auch die ,Investitionszeit* in
eine aussagefahige Kennzahl zu integrieren. Dazdevn den vier Betrieben eine Gruppie-
rung der Herden in Leistungsklassen mit dem Merkne#tung je Lebenstag (10; 15; 20 kg
Milch/Lebenstag) vorgenommen. Folgende Daten wuidaerhalb dieser Gruppierung, far
jeden Betrieb, miteinander verrechnet:

Mittelwert des Erstkalbealters (Tabelle A17),

Mittelwert der Anzahl Nutzungsdauer (Tabelle A17),

Mittelwert der Lebensleistung (Tabelle A17),

Erzeugungskosten der Farsen in Abhangigkeit dakdtogalters,

Sonstige Leistungen und Verfahrenskosten der Mitmihgktion (Tabelle A18).

Fur jeden Betrieb wurde eine Investitionsrechntinnglfe Merkmalsgruppen 10, 15 und 20 kg
Milchleistung je Lebenstag vorgenommen. Zur Vemthiung wurden keine Fett- und Ei-
weil3korrekturen einbezogen.

Die Abbildung 22 zeigt die Ergebnisse der Bereclgemn Im Leistungsbereich bis 10 kg

Milch je Lebenstag erreichte keines der Unternehmieen positiven Gewinnbeitrag. Die

Milcherldse waren fur diese Leistungsgruppe niakgraichend, um die betriebsspezifischen
Verfahrenskosten abzudecken. Erst in einem Leistugrgich von 10 bis 15 kg amortisierte
sich die Investition ,Farse*.
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Abbildung 22: Gewinnschwellen der Erstkalbinnen diferenziert nach Leistungsgrup-
pen in kg Milch je Lebenstag

Kihe mit 15 kg Milch je Lebenstag erreichten inrigdt 1 im 66. Lebensmonat die Gewinn-
zone. In Betrieb 2 konnten die Tiere bereits im, 88 Betrieb 3 im 48. Lebensmonat einen
positiven Beitrag zum Betriebseinkommen beisteulenndkologisch wirtschaftenden Betrieb
4 ist es auf Grund sehr hoher Verfahrenskostenatrstem 74. Lebensmonat moglich, die
Kiihe in die Rentabilitat zu fihren. STEINHOFEL (3)0vies in ihren Untersuchungen deut-
lich geringere Aufzuchtkosten aus, so dass sichitseab dem 200. Tag in der 2. Laktation
die Aufwendungen fur die Bestandsergdnzung amertisatten.

Die Betrachtung des Zusammenhangs von Farsenat$kosken und notwendiger Lebens-
leistung weist darauf hin:

dass der Zeitpunkt des Eintritts in die Gewinnzena denVerfahrenskostenund den
Erldsbedingungen sowie dénvestitionskosterfir die Farse bestimmt wird.

3.7.1.4 Okonomische Bewertung des Erstkalbealters iBezug auf Lebensleistung und
Nutzungsdauer

Ein grundlegender Zusammenhang zwischen Erstkafiseahd Lebenseffektivitat konnte
zwar nachgewiesen werden, jedoch ohne einheitlidraenz (siehe 3.5.5). Bei der Sortie-
rung des Datenmaterials wird deutlich, dass viélesén unter, mehr noch aber Gber dem an-
gestrebten Erstkalbealter 26 bis 27 Monaten liegégmhodheres Erstkalbealter bedeutet, dass
die Aufzucht verlangert wird, was Mehraufwendungenursacht. Um diesen Mehraufwand
auszugleichen, muss sich die Lebensleistung imeinestimmten Verhaltnis zur Nutzungs-
dauer entwickeln.
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Um den wirtschaftlichen Einfluss eines héherenkalbealter zu klaren, wurden jeweils zwei
Farsengruppen mit differenziertem Erstkalbealtar ldmventionellen Betriebe miteinander
verglichen (Tabelle 15).

Tiere mit einem Erstkalbealter von 26 Monaten weisgt -79 € je Kuh den geringsten Ver-
lust auf. Mit zunehmendem Erstkalbealter steigenLéibensleistungen und die Nutzungsdau-
er. Das kalkulatorische Betriebszweigergebnis laegeverschlechtert sich auf Grund hohe-
rer Aufzuchtkosten und Aufwendungen in der produékti Phase. Die hoheren Lebensleistun-
gen, als Ergebnis einer langeren Nutzung konntesedhufwendungen nicht kompensieren.

Tabelle 15: Kalkulatorisches Betriebszweigergebnig Abhangigkeit von Erstkalbeal-
ter, Lebensleistung und Nutzungsdauer

Erstkalbealter
Kennzahl ME 26 | 27 | 28 | 29 30] a1
Lebensleistung kg ECM/Kuh| 19.050 19.433 20.510 20.092 21.484 21({334
Nutzungsdauer Tage 8p2 852 883 383 913 913
Kalbungen Stuck 24 2|5 27 4,6 2.6 P, 7
kalkulatorisches
Betriebszweig- €/Kuh =79 -279 -37 541 -408  -496
ergebnis T

Der wirtschaftliche Verlust, der durch die geringatzungsdauer entsteht, ist sehr hoch. In
den konventionell wirtschaftenden Betrieben zeid{éihe, die mit 26 Lebensmonaten abge-
kalbt haben, eine Nutzungsdauer von 2,4 JahrereunadLebensleistung von rund 19.100 kg
ECM. Diese Tiere erreichten erst bei ihrem Abgamg@ewinnschwelle, dass heil3t, bislang
konnte mit diesen leistungsstarken Tieren eine Laima Kapitalverzinsung getatigt werden.

Rucklagen fur Neu- und Erweiterungsinvestitionemdem nicht gebildet. Das ware erst mog-
lich, wenn die Tiere eine héhere Nutzungsdaueghétt

Unter Annahme, dass sich die Laktationsleistungetspeechend der Leistungskurve der
Deutschen Holstein Population (VIT, 2006) entwickeldre eine Selektion dieser Tiere erst
dann notwendig, wenn die Leistung dieser Altkiheeudem Wert von Jungkihen des unte-
ren Leistungsniveaus lage. Grundlage dessen &%, dla Farseneinsatzkosten mit der bisheri-
gen Nutzungsdauer von 2,4 Laktationen amortisierden und die Kuh erst in der 4. Lakta-
tion ihren Leistungsgipfel erreicht. In der Abbitdp23 ist der modellhafte Kurvenverlauf des
entgangenen Nutzen®iner Kuh dargestellt, die in der Mitte der dritteaktation abgegan-
gen ist.

Unter Beachtung des hochstaichterischen FortschrittgMittelwerte der Bullenzuchtwerte
des VIT Verden; 2006) steigt der entgangene Nut@enzur 10. Laktation auf kumulativ
9.321 € je Kuh. Theoretisch ist ein zeitiger Abganig Krankheitsgrinden nur dann zu recht-
fertigen, wenn die Tiere nicht mehr tragend odesugd werden bzw. nach Gesundung den
Leistungsstand der zweiten Laktation nicht erreicivérden.

Die Berechnung des entgangenen Nutzens basieDatghmaterial der leistungsstéarksten
KlUhe der untersuchten Betriebe. Diese Tiere wareder Lage, unter dem gegebenen Erlos-
und Kostenniveau die Gewinnschwelle mit 2,4 Laktah zu erreichen. Kihe, die unterhalb
dieser Leistungsgrenze liegen, werden ab einemesén Laktationsleistung in den negati-
ven Bereich fallen. Daher sollte der Zeitpunkt desscheidens einer Kuh nach betriebsspe-
zifischen Schwerpunkten festgelegt werden. Mit Bearbeitung und Anwendung einer be-
triebsspezifische®elektionsschwellekann der wirtschaftliche Verlust durch Tiere métga-
tivem Gewinnzuwachs niedrig gehalten werden.
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Abbildung 23: Berechnung des entgangenen Nutzens #1je Kuh bei Abgang nach 2,4
Laktationen

Die Analyse des Zusammenhangs von Erstkalbealtefzughtkosten, Lebensleistung und
Nutzungsdauer zeigt,

dass der unproduktiven Phase im Leben einer Kubhddie KennzahLeistung je Le-
benstagBeachtung geschenkt werden sollte.

Betriebsspezifische In- und Outputstrukturen ben einen starkeren Einfluss auf die
Rentabilitdt der Milchproduktion aus als die Di#arierungen in den Lebensleistungen,
der Nutzungsdauer und dem Erstkalbealter.

Selektiorsentscheidungen missen starker nach betriebsvéftichen Gesichtspunkten
getroffen werden. Insbesondere ist der Anteil Kidbeverringern, der unmittelbar nach
der ersten Laktation aus dem Bestand geht.

Um den Einfluss betriebsspezifischer Besonderhaitealiminieren, wurden fiktive Betriebe
entwickelt, welche im Folgenden als Modellbetridimzeichnet werden. Diese wurden an
Hand der Betriebszweigergebnisse der Referenzbetder LFA M-V entwickelt. Die Da-
tengrundlage bildeten die Analysen der Wirtschalfisg 2002 bis 2005 von Betrieben, die
durchgéngig an dieser Auswertung teilgenommen habater Einbeziehung von Entwick-
lungstendenzen sollédchwellenwertdir die Kennzahleistung je Lebenstagn Abhéngig-
keit vom Leistungs-, Erl6s- und Kostenniveau dekuhft entwickelt werden.
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3.7.2 Leistungsanforderungen unter zukinftigen Rahmnbedingungen
3.7.2.1 Ableitung der Schwellenwerte flir die Leistng je Lebenstag

Die Modellbetriebe wurden auf die Leistungsspek8&300, 9.000 und 10.000 kg Milchleis-
tung je Kuh und Jahr eingegrenzt. Diese Leistunggagn stellen die Intensitatsstufen ,mit-
tel“, ,hoch" und ,sehr hoch* dar.

Grundlage des Modellaufbaus bilden die Betriebsgawswertungen der identischen Refe-
renzbetriebe der LFA von 2002 bis 2005. Mit Hilfer diierjahrigen Untersuchungen sollten
Trends in definierten Aufwandspositionen analysigtden, um Aussagen treffen zu kénnen,
wie hoch die Milchleistungen je Lebenstag sein rafisslamit auch bei steigenden Inputs ei-
ne effiziente Milchproduktion méglich ist.

In den letzten Wirtschaftsjahren gingen die Mildsergerpreise deutlich zurtick, wenngleich
der Abfall von 2003 bis 2005 wesentlich flacher WldARMS, 2005). Fur die Referenzbe-

triebe der LFA wurde eine Milchpreissenkung von 2@d 2005 von knapp 5 € je dt ECM

festgestellt. Wie sich die Milchpreise entwickeh@ngt im Wesentlichen vom Weltmarktge-
schehen des Milchsektors, den WTO-Verhandlungenesean Angebot und Nachfrage nach
Milchprodukten auf dem EU-Binnenmarkt ab. In Anlahg an Preisprognosen der EU 2005,
der OECD-FAO 2005 bzw. nach KIRSCHKE et al. (20@8%)yden die in Tabelle A19 unter-

stellten Preise mit fallender Tendenz in die Benecty der Modellbetriebe aufgenommen.

Fur die Entwicklung der Faktormarkte ist ein ge@erischer Trend zu verzeichnen. Im All-
gemeinen wird eine Kostensteigerung von rund 1,6i€4l,8 % pro Jahr fur Personal- und
Gemeinkosten, Pachtpreise sowie Vorleistungspegigenommen (Tabelle A20).

Fur den Durchschnitt der Referenzbetriebe musst@2@02 bis 2005 ebenfalls starke Preis-
steigerungen mit Wegfall staatlicher Beihilfen (8atbeihilfe) und vor allem sinkenden Erl6-
sen festgestellt werden.

Da das Produktionsverfahren qualitativen und qtetnten Verbesserungen unterliegt, kon-
nen die errechneten Preissteigerungen nicht inmelall tbernommen werden. Die Abbil-

dung 24 zeigt eine Auswahl von Kennziffern der Refiebetriebe in ihren Steigerungsraten
von 2002 zu 2005.
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Abbildung 24: Steigerungsraten der Produktionskosta in identischen Referenzbetrie-
ben der LFA von 2002-2005 (in % pro Jahr)
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Wahrend fir Besamung, Wasser, Heizung und Zukdaffuittel von 2002 bis 2005 weniger

aufgewendet wurde, ist die Steigerungsrate flr bdbeit, Maschinenmiete sowie Betriebs-
futter und Betriebshilfsmittel eindeutig. Zurtckiabfen ist diese Aufwandserhdéhung vor al-
lem auf die steigenden Dieselpreise (Abbildung Ab&) Streichung der Dieselbeihilfe in

2005.

Auf Grund der mdglichen Kostensenkung durch splezidlanagementmal3nahmen und der
geringeren Preissteigerungen in den Referenzbetrialird flr folgende Aufwandspositionen
eine Kostensteigerungsrate von 1 % je Jahr unligrste

Betriebsfuttermittel
Lohnarbeit/Maschinenmiete/Tierkdrperbeseitigungfwetd. Betreuung
Einstreu, Wasser, Heizung

Unterhaltung Maschinen und Gebaude

Dieselkraft- und Schmierstoffe sowie Strom

Personalkosten.

Nach dem heutigen Diskussionsstand mussen die ptidcluzenten in M-V mit dem Auslau-
fen von Forderprogrammen, wie z.B. fur tierartghtedHaltung rechnen. Auf Grund dessen,
dass Fordermittel starker von der ersten in dieitea@aule verlagert werden, sind die Be-
rechnungen ohne diese Beihilfen vorgenommen worden.

Folgende Vorgehensweise wurde zur Kalkulation dekumftig erforderlichen Leistung je
Lebenstag unter Beachtung unterschiedlicher Int&ssiufen gewahlt:

1) Berechnung der Modellbetriebe an Hand der Ergebnies Betriebszweigauswertungen
identischer Referenzbetriebe (Tabelle A21).

2) Berechnung der Intensitatsstufen unter Einbezieldangerzielten Leistungsparameter in
den untersuchten konventionellen Betrieben (Gruppg 10, 15 und 20 kg Milch je Le-
benstag; Tabelle A22).

3) Berechnung der Tendenzen fir die zuordenbaren Kaste Milchproduktion (Tabelle
A23).

4) Berechnung der SALDEN fur die drei Intensitatsstuémter Beachtung steigender Aus-
gaben fir Inputs, sinkenden Milchpreisen, unteesdiicher Kostenstrukturen, Anpassung
der Futterkosten an das Leistungsniveau und desturgjszuwachs durch zichterischen
Fortschritt.

Das Ergebnis stellt sich als kumulativer SALDO ije&uh bei deren Abgang dar.

5) Farseneinsatzkosten, differenziert nach mittlereahen und sehr hohen Produktionsni-
veau minus Schlachtwert Altkuh mit Berticksichtigutey Verendungen,

6) Erstkalbealter 26,8 Monate

7) Nach Leistung differenzierte Futterkosten,

8) Kalbererldse mit Berlcksichtigung der Kalbervertuatis Totgeburten und Aufzucht,

9) Sonstige variable Kosten (in €/Kuh) differenziertnittleres, hohes und sehr hohes Inten-
sitatsniveau,

10)Sonstige feste Kosten, differenziert in Intensiétsaus (in €/Kuh)

11)Nach Leistung differenzierte Zwischentragezeiten,

12)Leistungsentwicklung nach VIT 2005,

13)Korrektur auf Fett und Eiweil3,

14)Bericksichtigung der nicht verkehrsfahigen Milch

15)sowie unterschiedliche Auszahlungspreise.
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Daraus ergaben sich folgende Ergebnisse:

1. Um die Gewinnschwelle mit einer kirzerBlutzungsdauerzu erreichen, ist eine héhere
Erstlaktationsleistungerforderlich. Im mittleren Intensitatsniveau muie Erstlaktati-
onsleistung mindestens 6.900 kg bei 3,5 Laktatidretragen. Sinkt letztere auf 2,5 Lak-
tationen, dann ist eine Erstlaktationsleistung ¥8rb00 kg erforderlich, um die Gewinn-
schwelle zu erreichen. Mit steigendem Intensit&esmil sind hdhere Erstlaktationsleistun-
gen notwendig (Abbildung 25).

12.010

10.010+

8.010+

6.010+

4.010+

Erstlaktationsleistung (kg/Kuh)

2.010+

10 -

mittel hoch sehr hoch

Produktionsniveau
|I 2,5 Laktationer@ 3,0 Laktationer 3,5 Laktationed1

Abbildung 25: Schwellenwerte fir die Erstlaktationdeistungen in Abhangigkeit von der
Nutzungsdauer und dem Produktionsniveau

2. Mit geringerenMilcherlésen bei gleichzeitig héheren Inputpreisen mussen detldktati-
onsleistungen im hohen und sehr hohen Produktigtskoiveau starker ansteigen als im
mittleren Niveau. Die Differenz der Aufwendungenigehen den einzelnen Niveaus ist
die Ursache dafur. Im mittleren Produktionsniveaussndie Erstlaktationsleistung von
6.959 kg auf 7.827 kg, also um rund 870 kg steigamn die Tiere 3,5 Laktationen errei-
chen und der Milchpreis von 27 auf 25 € je dt EGNKS Unter vergleichbaren Annah-
men muss im hohen Niveau die Erstlaktationsleisiumg980 kg, im sehr hohen Niveau
um 1.080 kg je Erstlaktierende steigen (Abbildu6y 2

39



12.010

10.010+

8.010+

6.010+

4.010+

Erstlaktationsleistunge

2.010+

10 -

mittel hoch sehr hoch

Produktionsniveau
|m 27,00 €/dt ECVE 25,00 €/dt ECM

Abbildung 26: Erforderliche Steigerung der Erstlaktationsleistung bei Absinken des
Milchpreises von 27,00 € auf 25,00 € je dt ECM zuiiarreichen der Ge-
winnschwelle

3. Mit hohen Erstlaktationsleistungen verringern st erforderlicheLebensleistungund
Nutzungsdauer. Bei einer Erstlaktationsleistung mord 8.500 kg muss in 2,5 Laktatio-
nen eine Lebensleistung von fast 23.000 kg erbraehden, um im mittleren Intensitéats-
niveau mit 27,00 € je dt ECM die Gewinnschwelleezteichen. Eine um 1.500 kg gerin-
gere Erstlaktationsleistung erfordert 3,5 Laktationin denen eine Lebensleistung von
rund 31.000 kg erbracht werden muss (Abbildung 27).
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35.000

7000

8200 8500

‘ I Anzahl der Laktationerm#— Lebensleistung (kg/Kuﬁ)

r 30.000

r 25.000

r 20.000

r 15.000

Lebensleistung (kg

r 10.000

r 5.000

Abbildung 27: Erforderliche Anzahl an Laktationen und notwendige Lebensleistungen
in Abhangigkeit der Erstlaktationsleistung von zumErreichen der Ge-

winnschwelle

Mit steigendem Intensitatsniveau und sinkenden ugyegreisen missen die Lebensleis-
tungen erhdht werden. Wenn der Milchpreis von 2E@Qf 25,00 € je dt ECM fallt und
2,5 Laktationen Nutzungsdauer je Kuh vorausgesegztien, muss inmittleren Intensi-
tatsniveaudie Lebensleistung um 2.880 kg verbessert werdiamit die Gewinnschwelle
erzielt wird (Tabelle A24). Kihe, die in Betriebemt hohem Intensitatsniveastehen,
mussen mit der erwahnten Milchpreissenkung und_2k&ationen eine Lebensleistungs-
steigerung von rund 3.300 kg aufweisen. Betriebesetir hohem Intensitatsniveauiis-

sen eine Leistungssteigerung von 3.600 kg MilclLé@ben einer Kuh erreichen.

35.000

Lebensleistung (k

mittel

hoch
Produktionsniveau
|m 27,00 €/ dt ECVE 25,00 €/dt ECM

sehr hoch

Abbildung 28: Notwendige Erhéhungen der Lebensleisingen bei Absinken des Milch-

preises 27,00 auf 25,00 € je dt zum Erreichen dere@innschwelle
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Wenn die Kiihe im Betrieb mit mittlerem Niveau aufeeNutzungsdauer von 3,5 Laktati-
onen kommen, aber geringere Erstlaktationsleisturgdweisen, dann ist eine Leistungs-
steigerung von 3.850 kg zu erbringen, um die Gesdhwelle zu erreichen. Im hohen
Niveau mussen die Kiihe eine um 4.350 kg und im lsehen Niveau um 4.800 kg hbhere
Lebensleistung aufweisen, wenn der Milchpreis va@0@ auf 25,00 € je dt ECM sinkt

(Abbildung 28).

4. Die Gewinnschwelle wird bei sinkenden Milcherlésend steigenden Aufwendungen
nicht durch die alleinige Erh6hung der Lebensleigterreicht werden kénnen. Fur eine
rentable Milchproduktion ist es notwendig, die tersyen in kirzerer Zeit zu erbringen,
also dieLeistung je Lebenstagu verbessern (Abbildung 29). Wenn im mittleretemsi-
tatsniveau die Gewinnschwelle bei rund 23.000 kbesleistung liegt, muss die Leis-
tung je Lebenstag 12,8 kg betragen. Grundlage @eedBnung ist ein Milchpreis von
27,00 € je dt ECM und eine Nutzungsdauer von 2/§dtenen je Kuh. Die Aufwendun-
gen im hohen Niveau erfordern eine Lebensleistlorg>26.000 kg mit 14,3 kg Milch je
Lebenstag. Rund 29.000 kg muss eine Kuh im Lelestete um in der sehr hohen Inten-
sitatsstufe die Gewinnschwelle zu erreichen. Dadtireine Leistung je Lebenstag von
15,8 kg erforderlich.

40.000 18,0
- 16,0
35.000 ] 14,0
| |
12,0
4 g
D 30.000+ 2
< 10,0 5§
2 i
5 [0]
% 8,0
» 25.00071
% 6,0
20.000 =t
2,0
15.000 0,0
mittel hoch sehr hoch
{- Lebensleistung-®- Leistung/Ld (kgj

Abbildung 29: Schwellenwerte fir Lebensleistung undLeistung je Lebenstag in Ab-
hangigkeit von der Intensitatsstufe (Milchpreis: 2700 €/dt ECM)
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Tabelle 16: Erforderliche Leistung je Lebenstag inAbhéngigkeit vom Milchpreis, der
Leistung der ersten Laktation und der Intensitatsstife zum Erreichen der
Gewinnschwelle

Milchaus- 'Erstlgkta- Leistung je 'Erstlgkta- Leistung je .Erstle'\kta- Leistung jg
.| tionsleistung Lebenstad tionsleistung Lebenstag| tionsleistung Lebenstag

zahlungspreis | = o/ un) (kg) (kg/Kuh) (kg) (kg/Kuh)

Nutzungsdauell  mittlere Intensitat hohe Intensitat sehr hohe Intensitat

27,00 €/dt ECM

2,5 Laktationen 8.537 12,8 9.67 14,3 10.674 158

3,0 Laktationer 8.226 13,5 9.27 15,0 10.189 16,p

3,5 Laktationern 6.959 14,0 7.81 15,6 8.559 17,

26,00 €/dt ECM

2,5 Laktationen 9.056 13,5 10.24 15,2 11.319 16,8

3,0 Laktationer 8.720 14,3 9.81 15,9 10.808 17.p

3,5 Laktationern 7.376 14,9 8.27 16,5 9.088 18,1

25,00 €/dt ECM

2,5 Laktationen 9.604 14,4 10.88 16,1 12.019 178

3,0 Laktationer 9.253 151 10.43 16,9 11.463 186

3,5 Laktationen 7.827 15,8 8.79 17,5 9.640 19,p

24,50 €/dt ECM

2,5 Laktationen 10.196 15,2 11.50 17, 12.748 18)9

3,0 Laktationer 9.817 16,1 11.02 17,9 12.165 19)7

3,5 Laktationen 8.306 16,7 9.29 18,5 10.218 20,4

Die Hohe der Lebensleistung wird bestimmt durchNiigzungsdauer und die Leistungen in
den einzelnen Laktationen, speziell der erstendtaki. Geringere Erstlaktationsleistungen
erfordern eine hohere Nutzungsdauer und demzutnlgl héhere Leistungen je Lebenstag.
Sinkende Erlése und steigende Aufwendungen bewidemrselben Trend (Tabelle 16). Kihe
des mittleren Intensitatsniveaus mussen bei eineglchpteis von 27,00 € je dt ECM und ei-
ner Erstlaktationsleistung von rund 8.200 kg eieestung je Lebenstag von 13,5 kg erzielen,
um die Gewinnschwelle zu erreichen. Sinkt der Milehis auf 24,50 € je dt ECM, missen die
Tiere bei nahezu gleicher Erstlaktationsleistung/ 1@y je Lebenstag produzieren. Betriebe
mit sehr hohem Intensitatsniveau, deren Kiihe ngetidhr 10.000 kg Milch in ihre produkti-
ve Zeit einsteigen, benétigen bei einem Milchprea 27,00 € je dt ECM eine Leistung je
Lebenstag von 16,5 kg. Diese Leistung muss meh2@® kg je Lebenstag betragen, wenn
die Gewinnschwelle bei einem Milchpreis von 24,5@ €it ECM erreicht werden soll.

3.7.2.2 Ableitung des optimalen Ersatzzeitpunktes

STEINWIDDER und GREIMEL wiesen 1999 nach, dass@ewinn pro Kuh und Jahr linear

mit der wachsenden Leistung und degressiv mit Vigeéung der Nutzungsdauer ansteigt.
Sie konnten eine deutliche Erh6hung des Betriebsgms bis zu einer Nutzungsdauer von 6
Laktationen nachweisen. Mit einer langeren Nutzdagsr bis hin zu 9 Laktationsabschlis-
sen war der Gewinnzuwachs nur noch sehr geringepu&gt. Dies sind Ergebnisse von 6ko-
logisch produzierenden Unternehmen. SIMIANER (20a8)statierte hingegen, dass sich be-
reits nach Beendigung der vierten Laktation einatiggs Ergebnis einstellt. Ursache sollen
die hohen Produktionskosten sein, die durch destlwegsabfall ab der 4. Laktation in Ver-

bindung mit niedrigen Milchpreisen nicht abgedewekiden kdnnen. Im Folgenden steht die
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Frage nach der 6konomisch relevanten Nutzungsdap@amaler Ersatzzeitpunkt) im Mittel-
punkt der Betrachtungen.

Die Selektion einer Kuh sollte erfolgen, wenn deerizgewinn bei Verlangerung der Nut-
zung um 1 Jahr unter den maximalen Durchschnitksogsbeitrag der Ersatzkuh absinkt

(REISCH et al., 1984). Letzterer wird aus dem Dsactimitt der Deckungsbeitrage der ersten
funf Laktationen berechnet.

Der Vergleich des Grenzgewinnes der zu betrachtemadn mit dem Deckungsbeitrag der
Ersatzkuh zeigt, dass mit steigenden Produktioniskaie Nutzungsdauer deutlich verlangert
werden muss. Fur das mittlere Produktionsnivead die Kilhe 6 Laktationen im Bestand zu
belassen, fur das hohe und sehr hohe Produkticeemigt zum Ende der 7. Laktation der op-
timale Ersatzzeitpunkt (Abbildung 30). Steigen @&ieduktionskosten bei gleichzeitig sin-
kenden Erlésen, dann ist es notwendig, die Nutzilsgsr noch weiter zu erhéhen. Das zeigt
sich bei den Kalkulationen fir das hohe Produktdresau mit unterschiedlichen Milchprei-
sen (27 €/dt ECM in Abbildung 30 und 24,50 €/dt E@M abelle A25). In diesem Produkti-
onsniveau wirde der Ersatzzeitpunkt nicht mehr agleEder 6. Laktation, sondern erst am
Ende der 7. Laktation liegen.

2000
1800 -
Selektion
1600
‘ Selektion

g 14007 Selektion
g
® 1200+
£
c
i 1000 A
g 800 A
0] 600 - & Deckungsbeitrag Ersatzkuh: 801 € /

200 1 @ Deckungsbeitrag Ersatzkuh: 909 €

@ Deckungsbeitrag Ersatzkuh: 956 €
200 A
0 : : : : :
1 2 3 4 5 6 7 8
Laktation
l— mittleres Niveau—— hohes Niveau—— sehr hohes Niveeiu

Abbildung 30: Vergleich des Grenzgewinns von Altkilen und durchschnittlichen De-
ckungsbeitragen von Ersatzkihen zur Ableitung des mtimalen Ersatz-
zeitpunktes (Milchpreis von 27 € je dt ECM)

Die Ergebnisse der Berechnungen zur Bestimmungpesialen Ersatzzeitpunktes zeigen,
dass es unbedingt erforderlich ist, die NutzungM#chkihe zu verlangern. In Verbindung
mit den vorangegangenen Ergebnissen muss die eliefgg der Betriebsleiter darin liegen,

die produktive Zeit einer Milchkuh bei proportiorsteigenden Leistungen je Lebenstag zu
erhohen.

Die bislang aufgestellten Anforderungen zur Sichgrder Rentabilitat entsprechen Zielstel-
lungen, welche die vier untersuchten Unternehmeat micht erreichen konnten. Dabei wur-
de explizit auf Leistungen je Lebenstag fiur denddachnittsbestand aufmerksam gemacht
(>15 kg Milch je Lebenstag im mittleren, 15-20 kg hohen und >25 kg im sehr hohen Pro-
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duktionskostenniveau). Tatsache ist, dass einez&félvon Tieren weit unter diesen Leis-

tungsniveaus liegt, so dass es notwendig sein wirgen nahezu uniformen Leistungsstand
der Herde zu erreichen. Das hatte zur Folge, dalssmden Abgéngen aus Krankheitsgrin-
den auch Tiere wegen geringer Leistungen selektierden missten. Eine Leistungsselektion
ist nach GOTTENSTRATER (2001) gerechtfertigt, wela Differenz des Leistungspotenti-

als zwischen Altkuh und Ersatztier bei mindeste9@ kg liegt.

Eine Leistungsselektion kommt in den meisten Beéme wegen zu hoher Abgéange aus
Krankheitsgriinden nicht in Frage. Der Zukauf vonr@ern verschlechtert das 6konomische
Ergebnis und kostet die Betriebe Liquiditat. JASTER04) konstatierte, dass bei einer Re-
produktionsrate von 45 % die Grenzkosten nichttae der durchschnittlichen Reprodukti-
onskosten erreichten und dass demzufolge selbshdiedn Remontierungsraten eine Leis-
tungsgrenze 6konomisch nicht begriindet werden kann.

Viele Selektionsentscheidungen werden oft subjedgitroffen, zumal die Investition ,Farse*
untergegangene Kosten darstellt, die kaum abzusam&ind. Die Honorare fir den Tierarzt
sind ,sichtbare” Liquiditatsminderungen, die vonoéuktionsleiter oft in zeitiger Selektion
der eventuell noch behandlungswiurdigen Tiere enden.

Um die Nutzungsdauer der Kilhe mit einer leistungsgeen Selektion zu verbinden, muss
es dem Betriebsleiter moglich sein, Selektionsggaran Hand seines Produktionskostenni-
veaus festzulegen. Aus den vorliegenden Untersgsdtumird deutlich, das es wichtig ist,
einzeltierbezogene Entscheidungen Uber Verbleib Adsscheiden der Tiere zu treffen.

GOTTENSTRATER (2006a) schlagt vor, eine Rangierdagzu selektierenden Tiere vorzu-
nehmen. Von Koesling/Anderson wurde ein PC-Prograntwickelt, dass Uber die Eingabe
weniger Eckdaten die Moglichkeit bietet, eine Végkgon durchzufihren. De VRIES (2006)

entwickelte ein @hnliches Kalkulationsmodell. DierBchnungen beruhen auf allgemeinen
Merkmalen der Durchschnittsherde, wie z. B. Verldaf Laktationskurve, Fruchtbarkeits-

kennziffern, Wartezeiten und Preise fur Milch, KeéidpSchlacht- und Nutztiere. Mit dieser

Datengrundlage werden die Leistungsparameter gepnifeine Rangierung der zu selektie-
renden Tiere vorgenommen.

Momentan stehen nicht Leistungsselektionen zur wision, sondern die Fragestellung, mit
welchen Aufwendungen (Betreuung, Medikamente) umdchem Leistungsabfall eine er-
krankte Kuh fiir das betriebliche Entwicklungskorizéer Milchproduktion noch tragbar ist.
Mit Hilfe eines Kalkulationsmodells konnte es ggkm, subjektive Entscheidungen zu min-
dern, um die Abgangsrate aus Krankheitsgrinderezkes. Von wesentlicher Bedeutung ist,
dass diese Entscheidungshilfe tGbersichtlich und zanmdwirt selbst durchfuhrbar ist (GOT-
TENSTRATER, 2006b).

4 Ableitung optimaler Leistungs- und Managementbehgungen fur die Praxis

Um die Milchproduktion auch in Zukunft rentabel gestalten, muss es vor allem gelingen,
die Lebenseffektivitat, d. h. die Leistung je Lesiag, zu steigern. Das ist zu erreichen durch:

die weitere Steigerung der Milchleistung
eine Verlangerung der Nutzungsdauer bei Wahrunghlogistungen
die Verringerung des Erstkalbealters.

Das hohe genetische Milchleistungspotential musshduerbesserte Haltungs- und Futte-
rungsbedingungen starker ausgeschopft werden. Kiegeren Zuchtung auf Milchleistung
steht aus 6konomischer Sicht nichts entgegen.

Die Nutzungsdauer zu verlangern, ist vor allemRrimblem des Selektionsmanagements. Viel
zu frih werden Kihe wegen momentaner Erkrankungegativer Befunde nach der Trach-

45



tigkeitsuntersuchung oder aktueller Leistungsdegpoesgemerzt, weil gentigend hochwertige
Farsen bereitstehen. Wichtig ist:

keine voreilige Merzungsentscheidung treffen; Habgangsursache sind Eutererkran-
kungen, diese sind jedoch nicht so schwerwiegendeurer wie oft vermutet

keine Kiuhe in der 1. Laktation merzen (aul3er scewé&rkrankungen, Verletzungen)
einen Teil der tragenden Farsen bzw. schon dericledm Kalber verkaufen
Gebrauchskreuzung

Dadurch erreicht man eine Verringerung der Reprodangrate, die Erh6hung der Herdenleis-
tung durch einen hoheren Anteil alterer Kilhe urelRieduzierung der Bestandserganzungs-
kosten.

Wichtig ist es dennoch, die Kilhe gesund zu hattenn nur gesunde Kihe schépfen ihr ho-
hes genetisches Potential aus. Insbesondere zaticsgbeginn missen Erkrankungen frih-
zeitig erkannt werden durch:

trainierte Tierbeobachtung insbesondere bis zubaktationstag (Rektaltemperatur, Kor-
perhaltung, Fressverhalten, Milchleistung, utekieeinderungen beobachten, Harnprobe
bei Verdacht auf Ketose)

Sicherung hoher Trockensubstanzaufnahmen in détdktiation (Futterungsfrequenzen,
Ranschieben des Futters, gute Futterqualitat, @herede Frischwasserversorgung, BCS
in Spatlaktation, optimale Vorbereitung auf die laig)

Eine optimale Aufzucht ist Grundvoraussetzung figistungsfahigkeit und Langlebigkeit.

Die Realisierung eines genetisch fixierten Jugemntistums stellt eine der grundlegendsten
Voraussetzungen zur Ausschopfung eines hohen begspotentials in den folgenden Nut-

zungsjahren dar. Riuckstande, das haben zahlreistezduchungen belegt, sind nicht aufhol-
bar.

Es ist ein Erstkalbealter anzustreben, das derushitintensitat der Jungrinder entspricht.
Besamung nach Lebendmasse
maoglichst einheitliches EKA

FLACHOWSKY et al. (2000) kommen sogar zu dem Schldass nahrstoffokonomisch eine
effektive Jungrinderaufzucht und eine langere Nogsdauer einen gréfl3eren Einfluss auf die
Effizienz der Milchproduktion haben als die einggtSteigerung der Milchmenge. Aus Effi-
zienzgrinden mussten alle Jungtiere, die bis zunh&flensmonat nicht nachweislich tragend
sind, gemerzt werden. Fehlende Leistungsselektioneden Férsenherden verringern die
Rentabilitat der Milchproduktion.

Zweithaufigste Abgangsursache ist eine schlechietfbarkeit.
Eine Kuh auch bei mittlerer Leistung noch ein weiteMal zu besamen und damit eine
langere Zwischenkalbezeit in Kauf zu nehmen, isitldd rentabler als auf eine gesamte
Laktationsleistung zu verzichten.
Brunstbeobachtung verbessern, aber Verhaltnis wdwa#nd und Nutzen beachten

Regelmalige funktionelle Klauenpflege kann Zwanggzoreggen verhindern.
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Aus ziichterischer Sicht:

Zucht auf hohe Nutzungsdauer

Zucht auf hohe Futteraufnahme zu Laktationsbeginn

Zucht auf hohe Eiweil3gehalte der Milch (positivezi@adung zur Nutzungsdauer, FREY-
ER und KLUG, 2006)

Zucht auf hohe Persistenz*h0,16-0,27; Korrelation zur Langlebigkey # 0,25, zur
Fruchtbarkeit4 = 0,20)

Gesundheitsdaten in Zuchtwertschatzung aufnehmergugsetzung ist exakte, vollstan-
dige Datenerfassung, einheitlicher DiagnoseschliiEsee Forderung, die bereits 1951
von ZORN gestellt wurde.

Guter Ansatz: Testherden in Mecklenburg-Vorpommard einigen anderen Bundeslan-
dern, die alle Erkrankungen bereits in reprasergatBetrieben erfassen, aufbereiten und
die Zuchtwertschatzung einflie3en lassen wollen.

Aber die Zichtung kann nur Vorreiter sein. Ohneeegteichzeitige Bertcksichtigung der
Aufzucht-, Fatterungs- und Haltungsbedingungen siiedErgebnisse der Zucht in der Praxis
nicht umsetzbar.

In Abhangigkeit vom Intensitatsniveau sind steigehdistungen je Lebenstag erforderlich:

Mittleres Intensitatsniveau: (Farsenkosten <1.200e€,
Verfahrenskosten Milch <6,50 €/d): >10-15 kg MijehLebenstag
Hohes Intensitatsniveau:

(<1.400 €/Tier; <6,90 €/d): 15-20 kg Milch je Lelstag

Sehr hohes Intensitatsniveau

(<1700 €/Tier; <7,20 €/d): >20 kg Milch je Lebergsta

Um diese Zielstellungen verwirklichen zu kdénnen, @s notwendig, ein homogenes Leis-
tungsniveau der gesamten Herde aufzubauen. Lesgalgtionen sind auf Grund hoher
Zwangsabgangsraten bislang nur bedingt mdglich eDiiltnrten womaoglich subjektive Ent-
scheidungen durch den Herdenmanager haufig zunetigen Ausscheiden der Kiihe. Eine
auf biostatistischen und dkonomischen KennzahlenR&driebes beruhende Rangierung der
zu selektierenden Tiere kdnnte diese Entscheidubgemflussen.

Modellberechnungen unterstreichen die Forderund reacer héhererNutzungsdauerder
Milchkihe. Die Grenzwertbetrachtung zeigt, dass &@hbis 7 Laktationen genutzt werden
sollten, ehe sie aus Leistungsgriinden aus demrigegenommen werden. Die Nutzungsdau-
er muss bei steigenden Produktionskosten und silekeBrlGsen verlangert werden.

Aus den kalkulatorischen Ansatzen fur verschiedemeuktionskostenniveaus wird deutlich,

dass Milch produzierende Betriebe weiterhin an 8enkung von Produktionskosten bei

gleichzeitiger Verbesserung der tierischen Leistingrbeiten missen. Dabei reicht es zu-
kunftig nicht aus, eine Senkung je kg Milch zu men, sondern auch kontinuierlich die

Verfahrenskosterje Kuh zu senken.

Die veterinarmedizinisctprophylaktische Herdentberwachungollte Ergebnis orientiert
ausgebaut werden, um bei weiter steigenden LeistuiRisiken von Imbalancen des Stoff-
wechselkreislaufes vorzubeugen.
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Ausblick

Um aus 6konomischer Sicht zu frihe Merzungen zuimiamen, ist es sinnvoll Uber eine
Kalkulationshilfe innerhalb des Herdenmanagememgtarmms nachzudenken. Ziel deal-
kulationshilfe sollte es sein, dem Herdenmanager dariber Auskunfieben, wie sich die
Leistungen von in der Vergangenheit erkrankten Kiéetwickelt haben. Von der Themen-
bearbeiterin wird angestrebt, diese Tiere als Biaterenz fur die Kuh darzustellen, die mo-
mentan zur Selektion aus Krankheitsgriinden vorgasedt. Gleichzeitig sollte ein Status G-
ber das bislang erzielte 6konomische Ergebnis dieSelektion vorgesehenen Kuh erarbeitet
werden. Der im Programm vorhandene Datenbestand.erstungs-, Erkrankungs- und Be-
handlungsdaten lebender und abgegangener Tieret lolild erste Saule der Selektionsent-
scheidung (Abbildung A18). Die zweite Saule derdeheidung bilden 6konomische Kenn-
zahlen, die teilweise in der Buchhaltung aufbeteiterden mussen. Dieser Programmteil
muss zum bereits bestehenden Herdenmanagementprogesarbeitet werden, wobei der
vorhandene Datenbestand kompatibel in die 6kondmaiscAussagen einbezogen werden
sollte. Die Selektionsentscheidung ist dann auf@emdlage mdglicher Leistungsentwick-
lung nach Erkrankung, den zur Behandlung notwemdiggfwendungen und dem Vergleich
des Deckungsbeitrages der Herde sowie des zurteelekorgesehenen Tieres, vorzuneh-
men. An Hand der Berechnung einer Produktionssdbwell festgestellt werden, ob die Kuh
bei Verbleib in der Herde Uber die notwendigen Vseetzungen verflgt, einen positiven
Beitrag zum Betriebszweigergebnis zu leisten.

5 Zusammenfassung

Die Nutzungsdauer von Holstein-Kihen ist in deatégt Jahren tendenziell ricklaufig. Ursa-
che dafir ist eine negative Korrelation zwischeitcMeistung und Langlebigkeit. Der Milch-
leistung wird aus zlchterischer Sicht mehr Gewiabtwerliehen, obgleich auch die Nut-
zungsdauer seit 2003 zu 25 % in den GesamtzuchtleerDeutschen Holstein-Population
eingeht.

Unter den Bedingungen steigender Kosten und sirdeeRtlchpreise wird es trotz héherer
Lebensleistungen schwierig fir die Landwirte, auciZukunft effizient Milch zu produzie-
ren. Ziel dieser Arbeit sollte es sein, Zusammegkanwischen Lebensleistung, Nutzungs-
dauer und Leistungsniveau, Laktationsverlauf, Fhetkeit und Erkrankungen zu analysie-
ren. Aus den Ergebnissen wurden Schlussfolgerufigeoptimale Leistungs- und Manage-
mentbedingungen abgeleitet.

Die Daten wurden von 2000 bis 2004 in 4 Betriebezcklenburg-Vorpommerns erho-
ben. Alle in diesem Zeitraum durchgefuhrten Behangén an Kihen (36.460) wurden
mit Diagnose und Datum dokumentiert und ausgeweet Leistungsdaten wurden
rickwirkend seit Erstkalbung der Kiihe erfasst {1885).

Die Lebensleistunghat sich in allen Betrieben kontinuierlich erhdlm. Gegensatz dazu
war die Nutzungsdauer in 2 der 4 Betriebe seit 2@@RI&ufig. Die Kiihe haben hier in
kurzerer Zeit mehr Milch gegeben. Es hat sich bgst&ddass weder die Lebensleistung
noch dieNutzungsdauerallein geeignete Parameter zur Beurteilung derigfiz der K-
he sind. Es kommt viel mehr darauf an, die Leistiengeiteinheit zu bewerten.

Da die meisten Betriebe in Mecklenburg-Vorpommenre iKalber selbst zu tragenden
Farsen aufziehen und die Aufwendungen in der Fargeacht sehr differenziert sind,
wird die Leistung je Lebenstagls optimaler Parameter zur Beurteilung der Edhzi des
Tiereinsatzes angesehen.
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Die Lebensleistungerhdhte sich signifikant mit steigends¥benseffektivitafLeistung je
Lebenstag). Dabei wurden die signifikanten Einflakoren Betrieb, Geburtsjahr,
Erstkalbealter und Nutzungsdauer ausgeschlossen.

Auch fir dieNutzungsdauemwurde ein signifikant positiver Zusammenhang lzeibbens-
effektivitat festgestellt (Korrektur auf Betrieb, GeburtsjahdEKA). Obwohl die Lange
des produktiven Lebens in diesem Parameter rastuikikt, ist der Einfluss der altersab-
hangigen Leistungserhéhung starker.

Derzeit gehen jedoch viele Kiihe zu friih aus denteBelsab. 39 % alleverzungener-
folgten bereits in der 1. Laktation. Diese Kuhedrabhre hohen Aufzuchtkosten bei Wei-
tem nicht amortisiert. Die Hauptabgangsursache gumit Eutererkrankungen angege-
ben.

Um eine hohd.ebenseffektivitdtzu erreichen, missen die Kihe von der 1. Laktation
hohe Milchleistungenaufweisen.

Hochleistende Kiihe, das haben die Untersuchunggben, kompensieren ihr Energie-
defizit zu Laktationsbeginn am besten. Sie steigé@rhoher Leistung in die Laktation ein
und weisen eingute Persistenauf.

Die Zwischenkalbezeiterh6hte sich innerhalb der Leistungsklassen nsphifikant.
Leistungsstarke Kiihe werden demzufolge nicht gdirspéter tragend.

In Bezug auf dag&rstkalbealterwurde ein zu erwartender hoch signifikanter Eisdlules
Kalbejahres festgestellt. Vor 10 Jahren waren d&& Boch hoch und die Leistung ge-
ring. Nach Korrektur auf Betrieb und Kalbejahr drgach ein EKA von 26-27 Monaten
als Optimum.

Die Auswertung defGesundheitsdaterergab keine signifikanten Unterschiede zwischen
den Leistungsklassen. Hochleistende Kihe werdért higufiger behandelt als Kiihe mit
geringerer Leistung (Korrektur auf Betrieb, Kalbdgjaind Laktationsnummer). Dies gilt
sowohl Uber alle Diagnosen als auch separat fuergubtoffwechsel-, Fruchtbarkeits-,
sonstige Behandlungen und Labmagenverlagerungasidiilich Klauen- und Gliedma-
Benerkrankungen wurde ein leichter Anstieg mit héimd_eistungen festgestellt, der je-
doch nicht statistisch gesichert werden konnte.

In den ersten 30 Tagen der Laktation wurden diesteeiBehandlungen (43 %) durchge-
fuhrt. Der Anteil Euter- sowie Klauen- und GliedreaBehandlungen erhdhte sich bis
zum Ende der Laktation.

Zielstellung der betriebswirtschaftlichen Analysarves u.a., einen Schwellenwert von Le-
bensleistung und Nutzungsdauer auf der Grundlagsaiistischer und 6konomischer Kenn-
zahlen zu entwickeln.

Die grol3en betrieblichen Unterschiede in den Fésenchtkosten (1.232 € bis 2.269 € je
Tier) waren Grund, die Kennzahleistung je Lebenstdgzu analysieren. Fur die unter-
suchten Unternehmen zeigte sich, dass Kihe ab e@istung vonl5 kg Milch je Le-
benstag, bei einem Milchpreis von 27 € je dt ECM emer Kostensteigerung von 1 %
ein positives Betriebsergebnis erzielen werden.

Der Schwellenwertfir die Leistung je Lebenstag ist jedoch fir Beig mit unterschied-

lichen Intensitatsniveaus differenziert. Er soliie H6he der erforderlichen Leistung je
Lebenstag beschreiben, um die Milchproduktion in gesitiven Ergebnisbereich zu fuh-
ren. Es wurden Modellbetriebe mit unterschiedlicha&ensitatsniveaus kalkuliert. Unter
Einbeziehung sinkender Milchauszahlungspreise ueender Aufwendungen werden
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kunftig Leistungen von 15 bis tber 20 kg Milch jeebenstag notwendigein, um in ei-
nen positiven Ergebnisbereich einzutreten.

Die betriebsspezifischefosten- und Erldsstruktureniben jedoch einen wesentlich gro-
Beren Einfluss auf diRentabilitdt des Betriebszweiges aus, als durch Erhéhung der Le
bensleistung und Veranderung der Nutzungsdauerichdgiren. Dasntensitatsniveau
bestimmt die betriebswirtschaftlich erforderlichéh¢ der Lebensleistung.

Die Auswertungen der Ausgaben fur die veterinarmagiche Betreuung von drei der
vier untersuchten Betriebe zeigten einen Anstieg&® auf 73 € je Tier des Bestandes im
Zeitraum 2002 zu 2004. Die hochsten Aufwendungem darchschnittlich 21 € je Kuh
und Jahr wurden fir die Behandlungen von Euteraknagen festgestellt. Gleichzeitig
zeigte die Erhebung eine Steigerung des AufwaniteBdstandsbetreuung und Prophyla-
Xe.

Um auch in Zukunft effizient Milch zu produzierest eine Erhdhung der Leistung je Le-

benstag unabdingbar. Das ist vor allem Uber eingeld&e Nutzungsdauer bei steigenden Lak-
tationsleistungen zu realisieren. Ein verandertesrzMhgsmanagement, optimale Jungrin-
deraufzucht, besondere Flrsorge in der Transitpbasee die Senkung der Produktionskos-
ten sind entscheidende Kriterien, um diese Zietrzeichen.
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7 Anhang

Tabelle Al:

Mittelwerte der Lebensleistung Milchmerge nach Abgangsjahren und Be-
trieben (n = 4.243)

Jahr Lebensleistung Milch (kg)
Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3 Betrieb 4 gesamt
2000 22.070 13.347 15.258 13.670 15.712
2001 19.527 15.522 17.030 17.614 16.574
2002 25.595 15.156 22.014 19.858 18.990
2003 27.785 15.884 22.616 19.461 19.513
2004 31.995 19.265 22.901 19.601 22.211
2000-2004 +9.925 +5.918 +7.643 +5.931 +6.499
(+45 %) (+44 %) (+50 %) (+43 %)
Tabelle A2: Mittelwerte der Lebensleistung Fettmeng nach Abgangsjahren und Be-
trieben (n = 4.243)
Jahr Lebensleistung Fett (kg)
Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3 Betrieb 4 gesamt
2000 976 554 575 497 640
2001 854 599 657 704 654
2002 1.094 570 879 772 743
2003 1.200 621 872 771 773
2004 1.305 753 892 781 873
2000-2004 +329 +199 +317 +284 +233
(+34 %) (+36 %) (+55 %) (+57 %)
Tabelle A3: Mittelwerte der Lebensleistung EiweilBmage nach Abgangsjahren und
Betrieben (n = 4.243)
Jahr Lebensleistung Eiweil (kg)
Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3 Betrieb 4 gesamt
2000 756 451 478 420 518
2001 648 506 560 590 543
2002 871 484 744 647 623
2003 954 529 748 644 651
2004 1.068 628 779 633 736
2000-2004 +312 +177 +301 +213 +218
(+41 %) (+39 %) (+63 %) (+51 %)
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Tabelle A4:

Mittelwerte der Lebensleistung Melktagenach Abgangsjahren und Be-
trieben (n = 4.243)

Jahr Anzahl Lebensmelktage
Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3 Betrieb 4 gesamt
2000 842 572 593 695 638
2001 720 574 652 966 634
2002 894 527 854 1.029 707
2003 965 567 818 1.006 714
2004 1.028 656 808 980 780
2000-2004 +186 +84 +215 +285 +142
Tabelle A5:  Anzahl abgegangener Tiere im Versuchsieaum nach Abgangsjahren
und Betrieben und die bereinigte ReproduktionsratdRR) 2004 (mit Ab-
gang zur Zucht)
Jahr Anzahl abgegangener Kiihe
Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3 Betrieb 4 gesamt
2000 200 380 290 48 918
2001 134 471 214 44 863
2002 117 418 264 55 854
2003 111 417 241 48 817
2004 108 364 270 61 803
gesamt 670 2.050 1.279 256 4.255
RR 2004 28 % 52 % 39 % 33 %
Tabelle A6: Mittelwerte der Nutzungsdauer nach Abgagsjahren und Betrieben
(n =4.243)
Jahr Nutzungsdauer (Jahre)
Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3 Betrieb 4 gesamt
2000 2,68 1,90 1,93 2,25 2,08
2001 2,32 1,90 2,11 3,13 2,07
2002 2,88 1,66 2,77 3,36 2,27
2003 3,04 1,78 2,61 3,25 2,26
2004 3,30 2,09 2,55 3,06 2,47
gesamt 2,81 1,86 2,39 3,03 2,23




Tabelle A7: Mittelwerte des Abgangsalters nach Jaken und Betrieben (auf3er Abgang
zur Zucht) (n = 4.243)

Jahr Abgangsalter (Jahre)

Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3 Betrieb 4 gesamt
2000 5,08 4,20 4,15 4,93 4,40
2001 4,68 4,16 4,29 571 4,34
2002 5,24 3,91 4,96 5,99 4,53
2003 5,39 3,98 4,80 5,89 4,50
2004 5,61 4,24 4,72 5,64 4,69
gesamt 5,17 4,09 4,59 5,66 4,49

Tabelle A8: Mittelwerte des Laktationstages bei Abgng nach Abgangsursachen und

Betrieben (n = 4.243)

Abgangsursache Laktationstag bei Abgang

Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3 Betrieb 4 gesamt
Alter - 233 - 323 271
Leistung 195 265 296 266 268
Fruchtbarkeit 377 415 454 295 410
sonst. Krankheiten 192 169 219 131 176
Euter 164 132 197 212 153
Melkbarkeit 216 224 171 265 213
Klauen + GliedmalRen 197 170 178 312 180
Sonstiges 174 202 202 216 207
Stoffwechsel 216 79 215 598 216
gesamt 243 210 239 230 224

Tabelle A9: Anteil abgegangener Kiihe nach Laktatioanummer und Betrieben

(n=4.243)

Laktations- Anteil Kiihe (%)

nummer Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3 Betrieb 4 gesat
1 30,5 44,6 36,1 22,6 38,8
2 23,9 24,3 21,7 17,5 23,0
3 14,6 15,6 17,0 20,9 16,2
4 13,0 9,1 12,0 17,1 11,0
5 7,8 4,2 6,9 8,6 5,8
6 3,5 1,3 3,6 51 2,5
7 3,7 0,5 1,6 2,6 1,4
8 1,6 0,3 0,7 3,0 0,8
9 1,0 0,1 0,3 2,1 0,4
10 0,6 0 0,2 0,4 0,1
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Tabelle A10: Mittelwerte der Milchleistung je Melktag bzw

gangsjahren und Betrieben (n = 4.243)

. je Nutzungstag nach Ab-

Betrieb 1 | Betrieb 2 | Betrieb 3| Betrieb 4 gesamt
2000
Milch/Melktag (kg) 26,2 23,3 25,7 19,7 24,6
Milch/Nutzungstag (kg 21,9 17,0 19,1 13,0 18,4
2001
Milch/Melktag (kg) 27,1 27,0 26,1 18,2 26,1
Milch/Nutzungstag (kg 20,9 19,1 19,6 15,3 19,3
2002
Milch/Melktag (kg) 28,6 28,8 25,8 19,3 26,9
Milch/Nutzungstag (kg 23,0 20,1 21,7 16,1 20,7
2003
Milch/Melktag (kg) 28,8 28,0 27,6 19,3 27,3
Milch/Nutzungstag (kg 25,2 22,5 22,4 16,2 22,4
2004
Milch/Melktag (kg) 31,1 29,4 28,3 20,0 28,5
Milch/Nutzungstag (kg 24,6 21,6 24,1 16,4 22,4
gesamt
Milch/Melktag (kg) 28,3 27,3 26,9 19,4 26,8
Milch/Nutzungstag (kg 22,9 20,1 21,4 15,5 20,6

Tabelle A11: Anteil behandelter und gesunder Kiuhe g Laktation nach Laktations-
nummer und Betrieb (n = 3.325)

Laktations- | Anzahl Anteil Kiihe (%)
nummer Behandlungen | Betrieb 1 | Betrieb 2 | Betrieb 3 | Betrieb 4 | gesamt
1 0 21 44 90 78 58
1 10 3 4 3 3
2 14 7 3 3 6
3 55 46 3 16 33
2 0 22 55 72 70 59
1 19 2 6 9 5
2 13 5 4 4 5
3 46 38 18 17 30
3 0 21 57 66 58 58
1 0 3 5 6 4
2 15 3 6 10 6
3 64 37 22 25 32

59




Tabelle A12: Entwicklung von Erfolgs- und Verfahrerskennzahlen in Betrieb 1

Kennzahl ME 2002 2003 2004
vermarktete Milch kg ECE’Z rITrUh "N 8043 9.394 9.572
Nutzungsdauer Jahre 2,88 3,04 3,3(
Lebensleistun kg Milch/Kuh
g und Leben 25.595 27.785 31.995
kalkulatorische:
Betriebszweigergebnis €/dt ECM -1,90 -3,26 -3,38
Tabelle A13: Entwicklung von Erfolgs- und Verfahrerskennzahlen in Betrieb 2
Kennzahl ME 2002 2003 2004
vermarktete Milch kg ECM/Kuh 8.099 8.401 8.713
und Jahr
Nutzungsdauer Jahre 1,66 1,78 2,09
Lebensleistun kg Milch/Kuh
g und Leben | 15.156 15.884 |  19.265
kalkulatorisches
. . : €/dt ECM -5,35 -1,24 -0,70
Betriebszweigergebnis
Tabelle A14: Entwicklung von Erfolgs- und Verfahrerskennzahlen in Betrieb 3
Kennzahl ME 2002 2003 2004
vermarktete Milch kg ECSA;E:Jh ung 7.846 8.176 8.948
Nutzungsdauer Jahre 2,77 2,61 2,55
Lebensleistung kg Milch/Kuh
und Leben 22.014 22.616 22.901
kalkulatorische:
Betriebszweigergebnis €/dt ECM -3,50 -3,05 0,07
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Tabelle A15: Entwicklung von Erfolgs- und Verfahrerskennzahlen in Betrieb 4 (Oko)

Kennzahl ME 2002* 2003 2004
) kg ECM/Kuh ung
vermarktete Milch 5.139 5.329
Jahr

Nutzungsdauer Jahre 3,25 3,06
Lebensleist kg Milch/Kuh

ebensielstiung und Leben 19.461 19.601
kalkulatorische:
Betriebszweigergebnis €/dt ECM -6,27 -13,67

* keine Datenerhebung

Tabelle A16: Farseneinsatzkosten der Versuchsbette (Durchschnittswert in € je
Erstkalbin der Jahre 2002-2004)

Kennzahl Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3 Betrieb 4
+ ERIOse 376 -25 31 346
dar. aus Tierverkauf 84 36 25 0
dar. aus Bestandséanderung 19 -9 P 294
dar. Pramien 8 4 7 4
- Direktkosten 1344 794 1117 1355
dar. Bestandserganzung 172 123 15p 221
dar. Tierzukauf 0 83 4 0
dar. Futter 914 509 779 1010
- Arbeitserligungskosten 738 309 308 416
dar. Personalkosten 307 216 211 151
- Gebaudekosten 322 27 60 200
-Gemeinkosten 12 2 170 7
Summe Kosten 2416 1132 1655 1978
- Zinsansatze 229 75 91 192
Farseneinsatzkoste 226¢ 1232 171¢ 182¢

61



Tabelle A17: Ergebnisse des einzeltierbezogenem Dateaterials flir die Berechnung
der Gewinnschwelle

Kennzahl ME Betrieb 1| Betrieb 2 Betrieb B3  Betrieh 4
Leistungsgruppe 10 kg je Lebenstag
Erstkalbealter Monate 28, 2 26)6 3143
Nutzungsdauer Jahre 2,08 2,21 2,84 4112
Kalber Stlick 2,16 2, 2,4 4,24
Lebensleistung kg 16.76 16.592 17.319 24.314
Leistungsgruppe 15 kg je Lebenstag
Erstkalbealter Monate 28, 26, 6 a7
Nutzungsdauer Jahre 4,09 3,%2 3,82 717
Kalber Stick 3,93 3,5 3,8 7,08
Lebensleistung kg 35.25 30.447 31.684 47.9491
Leistungsgruppe 20 kg je Lebenstag
Erstkalbealter Monate 28, 26, 25|2 *
Nutzungsdauer Jahre 5,87 4,15 5
Kalber Stlck 5,55 4,6 4,2
Lebensleistung kg 57.40 47.898 45.518

* keine Tiere in dieser Gruppe nachweisbar

Tabelle A18: Berechnungsgrundlagen aus den Betriebseigauswertungen der Jahre

2002-2004 zur Ermittlung der Gewinnschwellen je eigesetzte Farse

Kennzahl ME Betrieb ] Betrieb 2 Betrieb|3 Betriel} 4
Leistungsgruppe 10 kg je Lebenstag

Milchpreis €/dt 31,12 30,18 29,1 32,211
Kosten je Nutzungsmonat € 208 193 168 1y0
Investitionskosten Farse €/Tier 2.293 1.242 1.734 1.$18
Leistungsgruppe 15 kg je Lebenstag

Milchpreis €/dt 31,12 30,18 29,1 32,211
Kosten je Nutzungsmonat € 20 198 173 1y4
Investitionskosten Farse €/Tier 2.249 1.237 1.695 1.%69
Leistungsgruppe 20 kg je Lebenstag

Milchpreis €/dt 31,12 30,18 29,1 1
Kosten je Nutzungsmonat € 21 205 181
Investitionskosten Farse €/Tier 2.241 1.219 1.643

* keine Tiere in dieser Gruppe nachweisbar
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Tabelle A19: Preisannahmen von 2007 bis 2009; 2013Basis der Modellkalkulation

Kennzahl ME

Milchauszahlungspreis €/dt ECM 27,0p 26,90 25,p0 24150

Altkuh €/Tier 400 400 400 400

Verkauf mannliche Kalber €/Tier 13( 120 120 100

Innenumsatz weiblich €/Tier 127 127 127 127

Kalbel

Tabelle A20: Annahmen fur die Entwicklung der externé@ Rahmenbedingungen

Kennzahl ME 2007 2008 2009

Produktpreise

Milchauszahlungspreis €/dt ECM 25,1 24,6 24,6

Altkuh €/kg SG 2,6 2,6 2,6

Futtergerste €/dt 8,5 8,5 8,5

Triticale €/dt 8,7 8,7 8,7

Kdrnermais €/dt 111 11,4 11,6

Futtererbsen €/dt 12,9 13,1 13,3

Raps €/dt 20,1 20,4 20,7

Preise fur Vorleistungen

Lohn- und Lohnnebenkosten €/AKh 13,06 13,25 13,44

Preis Dieselkraftstoff €/l 0,991 1,034 1,078
€/kg

Preis fir N-Dungemittel Reinnahrstoffe 0,52 0,55 0,57
€/kg

Preis fir P-Dingemittel Reinnahrstoffe 0,88 0,88 0,89
€/kg

Preis fiir K-Dungemittel Reinnahrstoffe 0,32 0,32 0,33

KIRSCHKE; 2005
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Tabelle A21: Kosten- und Erldsstruktur der Modellbetriebe in € je Kuh und Jahr

Intensitatsniveau mittel hoch sehr hoch
Milchverkauf 2.358 2.653 2.948
Tierverkauf/IU 266 266 266
Sonstige Erlose 22 22 22
Summe Leistungen 2.647 2.941 3.236
Besamung, Deckbulle 46 52 58
Bestandserganzung 420 517 614
vet.-med. Betreuung 115 129 143
Wasser, Heizung 14 16 18
Kleinmaterial 36 40 44
Zukauffutter 574 620 666
innerbetr. Futter 389 421 452
Einstreu 8 9 10
Tierversicherung, TSK 8 8 8
LKV, LUFA 20 20 20
Tierkorperbeseitigung 4 5 5
sonstige Direktkosten 21 21 21
Summe Direktkosten 1.655 1.858 2.060
Personalkosten 463 521 579
Berufsgenossenschaft 26 29 33
Saldo Lohnarbeit, Leasing 26 26 26
Maschinenunterhaltung 85 85 85
Treibstoffe 29 29 29
Abschreibung Maschinen 68 76 84
Anteil PKW 6 6 6
Strom 52 58 65
Summe Arbeitserledigungskosten 754 83( 90p
Milchquote 51 51 51
Gebaudeunterhaltung 29 51 24
Gebéaudeabschreibung 101 51 126
Gebaudeversicherung 12 51 16
Summe Gebaudekosten 194 206 216
Zinsen 43 47 54
Kosten gesamt 2.647 2.941 3.236
SALDO LEISTUNGEN/KOSTEN 0 0 0
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Tabelle A22: Ergebnisse der Untersuchungen zu dem éfkmal Lebensleistung je Le-

benstag

kg Lebensleistung je Lebenstag
Merkmal ME

10 15 20
Lebensleistung kg 16.849 31.947 50.247
Laktationen Anzahl 2,32 3,72 4,79
Nutzungsdauer Tage 818 1.372 1.840
Zwischenkalbezeit Tage 392 396 403
Fett kg 711 1.324 1.996
Eiweil3 kg 591 1.103 1.685

Tabelle A23: Veranderungen der variablen, festen uth Farsenaufzuchtskosten in den
verschiedenen Leistungsbereichen

Produktionsniveau ME mittel hoch sehr hoch
variable Koster!
2007 4,04 4,33 4,61
2008 €/Tag 4,07 4,35 4,64
2009 4,09 4,37 4,66
2013 4,18 4,47 4,76
feste Kosten
2007 1,99 2,22 2,45
2008 €/Tag 2,00 2,24 2,47
2009 2,02 2,25 2,49
2013 2,07 2,31 2,56
Farsenkosten
2007 1.090 1.336 1.580
2008 €/Tier 1.098 1.346 1.592
2009 1.106 1.356 1.604
2013 1.139 1.397 1.652

Y ohne Bestandserganzung
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Tabelle A24: Erforderliche Lebensleistung in Abhanggkeit von der Nutzungsdauer,
dem Produktionsniveau und dem Milchpreis zum Erreitien der Gewinn-
schwelle (in kg je Kuh)

Anzahl Laktationen 2,5 3,0 3,5
mittleres Produktionsniveau

27 €/dt ECM 23.050 26.980 30.900
26 €/dt ECM 24.450 28.600 32.750
25 €/dt ECM 25.930 30.350 34.750
24,5 €/dt ECM 27.530 32.200 36.880
hohes Produktionsniveau

27 €/dt ECM 26.125 30.420 34.700
26 €/dt ECM 27.650 32.180 36.740
25 €/dt ECM 29.400 34.220 39.050
24,5 €/dt ECM 31.070 36.160 41.250
sehr hohes Produktionsniveau

27 €/dt ECM 28.820 33.420 38.000
26 €/dt ECM 30.560 35.450 40.350
25 €/dt ECM 32.450 37.600 42.800
24,5 €/dt ECM 34.420 39.900 45.370

Tabelle A25: Berechnung des optimalen Ersatzzeitpwtes bei unterschiedlichen Pro-
duktionskostenniveaus und einem Milchpreis von 24(5€ je dt ECM (in

€/Kuh)
Kennzahl 1 5 3 5 7 8
mittleres Produktionsniveau
Grenzgewinn der Altkuh -91 981 872 729 58606 306
Deckungsbeitrag Ersatzkuh -45 497 740 748 728 703
hohes Produktionsniveau
Grenzgewinn der Altkuh -193 1.192 1.197 1.065 899 733 63406
Deckungsbeitrag Ersatzkuh -148 550 868 884 866 839
sehr hohes Produktionsniveau
Grenzgewinn der Altkuh -334 1.342 1.347 1.202 1.022 841 7 73184
Deckungsbeitrag Ersatzkuh -289 554 942 967 953 928
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Abbildung Al: Mittelwerte der Nutzungsdauer innerhalb Klassen nach Lebenseffektivi-
tat (n = 4.243)
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Abbildung A2: LSmean-Werte der 305-Tageleistung ded. Laktation (kg Milch) inner-
halb Klassen nach Lebensleistung Milch (n = 3.448)
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Abbildung A3: LSmean-Werte der 305-Tageleistung ded. Laktation (kg Milch) inner-
halb Klassen nach Nutzungsdauer (n = 3.448)
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Abbildung A4: Mittelwerte der Fett- und Eiweil3gehalte der 305-Tageleistung 1. Lakta-
tion innerhalb Klassen nach Lebenseffektivitat ( = 3.448)
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Abbildung A5: Mittelwerte der Fett- und Eiweildmengen der 305-Tageleistung 1. Lakta-
tion innerhalb Klassen nach Lebenseffektivitat ( = 3.448)
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Abbildung A6: Mittelwerte der Laktose- und Harnstoffgehalte der Milch der 305-
Tageleistung 1. Laktation innerhalb Klassen nach Leenseffektivitat

(n =3.448)
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Abbildung A7: LSmean-Werte des INTSCC und des InTSC—InMilch innerhalb Klas-
sen nach Lebensleistung Milch (n = 3.448)
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Abbildung A8: LSmean-Werte der Leistungsentwicklung zu Laktationsbeginn inner-
halb Klassen nach Lebenseffektivitat; Differenz deMilchleistungen aus
1. und 2. Kontrolle (n = 3.448)
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Abbildung A9: LSmean-Werte der Leistungsentwicklung zu Laktationsbeginn inner-
halb Klassen nach Lebenseffektivitat; Differenz deMilchleistungen aus
2. und 3. Kontrolle in % zur 2. Kontrolle (n = 3.448)
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Abbildung A10: Mittelwerte des Erstkalbealters nachJahren (n = 4.243)
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Abbildung A11: LSmean-Werte der 305-Tageleistung Mch der 1. Laktation inner-
halb Klassen nach Erstkalbealter ( n = 3.448)
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Abbildung A12: LSmean-Werte des Erstkalbealters inerhalb Klassen nach Nut-
zungsdauer (n = 4.243)
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Abbildung A13: LSmean-Werte des Besamungsaufwandes der 1. Laktation in-
nerhalb Klassen nach Erstkalbealter ( n = 4.243)
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Abbildung A14: LSmean-Werte der Anzahl Behandlungeninnerhalb Klassen nach

305-Tageleistung Milch (n = 3.325)
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Abbildung A15: Anteil Behandlungen je Kuh und Laktation innerhalb Klassen
nach Laktationsperioden (n = 3.325)
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Abbildung A16: Anteil (%) der Erkrankungsarten an den Gesamtbehandlungen
vom 31. bis 100. Laktationstag (n = 7.103)
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Abbildung A17: Dieselpreisentwicklung von 1998 bi2005 (Quelle: BGL e.V.; 2005)
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Nutzung des vorhandenen Datenbestandes eines Herdenmanagementprogramms

Kennzahlen:

- monatliche Daten der Milchleistungsprifung
- Zwischenkalbezeit
- Erkrankungen
- Behandlungen/Behandlungskosten
- Erstkalbealter
- Totgeburten/Lebendgeburten
- Besamungsindex

|| ||

Auswertungen zum vorhandenen Bestand Auswertungen der Leistungsentwicklung
und erbrachten Leistungen der zu selektierenden Kuh

Vergleichswerte
2000 55
Vergleichsdeckungsbetrag: 883 € |
1500 | Deckungsbeitrag Selektionskuh: 723 € 50
Produktionsschwelle: 32 kg + 45
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Betriebswirtschaftliche Beurteilung der Leistungsentwicklung
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NEU: Entwicklung eines Programmteils zur Eingabe und Verarbeitung
6konomischer Kennzahlen
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Kennzahlen:
- Farseneinsatzkosten
- Futteraufwand und Kosten
- Milch-, Kalber- und Schlachtkuhpreise
- Besamungskosten
- Reparaturkosten
- Einstreu
- Lohnaufwand
- sonstige variable Kosten

Abbildung A18: Erforderliches Datenmaterial zum Aufbau eines Kalkulationsschemas
zur Beurteilung des optimalen Ersatzzeitpunktes
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